Kurt P. Tudyka

Der bulgarische Vorsitz zwischen den Krisen

Das Programm des Vorsitzenden

Als Bulgarien nach dem Ministerratstreffen in Maastricht im Dezember 2003
den OSZE-Vorsitz von den Niederlanden iibernahm, war es den Teilnehmer-
staaten zum zweiten Mal nicht gelungen, sich auf eine Gemeinsame Erklé-
rung zu einigen. Im Gegensatz zu den Niederlanden machte sich der bulgari-
sche Vorsitz jedoch von Anfang an keine Illusionen iiber die Chancen einer
Einigung in den strittigen Fragen wihrend seiner Amtszeit im Jahre 2004." Er
sollte Recht behalten. So schien es ein Gebot der Klugheit, sich bescheiden
auf die Aufgabe zu beschriinken, das Ubernommene auszufiihren und im Ub-
rigen angesichts der offenen und schlummernden Herausforderungen auf eine
»gewaltige Chance® zu hoffen, Losungen zu finden, die fiir alle annehmbar
waren.

Der Amtierende Vorsitzende, AuBenminister Solomon Passy, erklarte schlief3-
lich selbst, dass die ,,Agenda der OSZE im Jahr 2004 [...] weitgehend von
den Beschliissen des elften Ministerratstreffens von Maastricht im Dezember
2003 gepragt [war], insbesondere durch die OSZE-Strategie gegen Bedrohun-
gen der Sicherheit und Stabilitit im einundzwanzigsten Jahrhundert und das
OSZE-Strategiedokument fiir die Wirtschafts- und Umweltdimension. Der
bulgarische Vorsitz beschloss daher, die Umsetzung in den Mittelpunkt der
Arbeit in diesem Jahr zu stellen.*”

Doch wie seine Vorgénger bemiihte er sich, seiner Amtsperiode eigene Ak-
zente zu verleihen. Sie bestanden in den Versuchen, erstens dem Thema Bil-
dung als sicherheitspolitische Aufgabe der OSZE groBere Aufmerksamkeit
zuteil werden zu lassen, zweitens das Engagement der OSZE mehr als bisher
,,0stlich von Wien“, namentlich im Si{idkaukasus und in Zentralasien, zu stér-
ken sowie drittens, die Wirksamkeit der OSZE {iber ihre territorialen Grenzen
hinaus — ,, outreach“ — zu erhéhen.

Im Ubrigen war vorhersehbar, dass der bulgarische Vorsitz durch krisenhafte
Entwicklungen in einigen konfliktgeplagten Regionen gezwungen sein wiir-
de, besonders intensiv tdtig zu werden, namentlich in Moldau, wo schon der
niederldndische Vorsitz sich auBlergewohnlich engagiert hatte. SchlieBlich

Nach Aussagen von Mitarbeitern des Amtierenden Vorsitzes.

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Zwolftes Treffen des Minis-
terrats, 6. und 7. Dezember 2004, Sofia 2004, MC.DOC/1/04, 7. Dezember 2004, Tatig-
keitsbericht des Amtierenden Vorsitzenden fiir 2004, Seite 89-112, hier: S. 89; OSZE-Do-
kumente sind zu einem groflen Teil auf der Website der OSZE (http://www.osce.org) ver-
figbar. Vgl. auch Solomon Passy, Zum Geleit, in: Institut fiir Friedensforschung und Si-
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stand eine Reihe von Personalentscheidungen an, allen voran die Berufung
eines neuen Beauftragten fiir Medienfreiheit, die trotz allen Bemiihens dem
niederldndischen Vorsitz nicht gelungen war.

Die Aktivitdten des Vorsitzenden

Im Zuge seines eigenen bescheidenen Programms beauftragte der Vorsitz zu-
nichst das Konfliktverhiitungszentrum, alle bildungsbezogenen OSZE-Akti-
vititen zu inventarisieren. Dank eines weiten Bildungsbegriffs kam eine
stattliche Liste zustande, die vom Kapazititsaufbau fiir Bildungseinrichtun-
gen bis zur Berufsausbildung reichte und auch Aufklarungsarbeit und das
Eintreten fiir OSZE-Werte und -Verpflichtungen umfasste und so den Vorsitz
in der Auffassung bestdrkte, dass die OSZE im Bildungsbereich in Zusam-
menhang mit Konfliktverhiitung eine ,,nicht unerhebliche Rolle spielt und
beachtliche Investitionen titigt“.*

Der bulgarische Vorsitz kombinierte sein Interesse an einer OSZE-Bildungs-
politik und an einer verstirkten OSZE-Pridsenz in Zentralasien, indem er am
5. April 2004 in Taschkent (Usbekistan) eine eintdgige Ministerkonferenz
zum Thema ,,Bildung als Zukunftsinvestition* organisierte — Gastgeber war
die usbekische Regierung —, an der auch die Bildungsminister der zentral-
asiatischen Staaten und Afghanistans teilnahmen. Die Konferenz empfahl
u.a., die regionale Zusammenarbeit nach dem Beispiel der OSZE-Akademie
in Bischkek zu entwickeln. Passy begriindete den besonderen Einsatz der
OSZE fiir Zentralasien damit, dass ,.ein hohes Ausbildungsniveau in dieser
Region die Stabilitdt und Sicherheit in dem Gebiet fordern und dem Reform-
prozess insgesamt weitere Impulse verleihen kann®.*

Neben vielen seit Jahr und Tag stattfindenden Veranstaltungen, wie z.B. das
Prager Wirtschaftsforum der OSZE, und den Aktivititen des Hohen Kommis-
sars fiir nationale Minderheiten und des Beauftragten fiir Medienfreiheit
stellte der Amtierende Vorsitz auch die OSZE-Konferenzen {iber Antisemi-
tismus in Berlin am 28. und 29. April 2004 bzw. tiber Toleranz und den
Kampf gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung in Briis-
sel am 13. und 14. September 2004, die jeweils groBe Resonanz in den Me-
dien fanden, in einen bildungspolitischen Rahmen. Beide — dank der Beteili-
gung prominenter Personlichkeiten spektakuldren — Konferenzen waren al-
lerdings bereits vom Maastrichter Ministerrat im Dezember 2003 beschlossen
worden.” Die Initiative zu einem zusitzlichen Treffen zur menschlichen Di-
mension des BDIMR iiber Menschenrechtserziehung und -ausbildung im

Tatigkeitsbericht, a.a.0. (Anm. 2), S. 93.

Ebenda, S. 92.

Vgl. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Elftes Treffen des Mi-
nisterrats, Maastricht, 1. und 2. Dezember 2003, MC.DOC/1/03, 2. Dezember 2003, Be-
schluss Nr. 4/03, Toleranz und Nichtdiskriminierung, MC.DEC/4/03, S. 83-85, hier: S. 84.
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Mirz 2004 stammte ebenfalls aus der Zeit des niederldndischen Vorsitzes
und war somit keiner besonderen bildungspolitischen Prioritét entsprungen.
Sein anderes Anliegen, eine {iber ihren Raum hinaus wirkende OSZE, konnte
Solomon Passy ansatzweise mit der Entsendung eines Wahlunterstiitzungs-
teams zu den Présidentschaftswahlen in Afghanistan am 9. Oktober 2004
umsetzen.’ Dieser Kategorie der AuBentitigkeit konnen auch das verstirkte
Bemiihen um die Beziehungen zu den Kooperationspartnern im Mittelmeer-
raum sowie die Aufnahme der Mongolei als jiingstes Partnerland zugerechnet
werden. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang ebenfalls, dass in den
letzten Tagen des bulgarischen Vorsitzes der Besuch einer Expertengruppe
aus dem OSZE-Sekretariat und dem BDIMR zur Ermittlung des Ausbil-
dungsbedarfs in den Paldstinensergebieten organisiert wurde.

In die Amtszeit des bulgarischen Vorsitzes fielen wichtige Berufungen; auch
machte er von seinem Privileg, Sonderbeauftragte zu ernennen, wirkungsvoll
Gebrauch. Nach einem langwierigen Verfahren und nach Ablauf einer Ein-
spruchsfrist konnte endlich am 10. Marz 2004 Mikl6s Haraszti zum OSZE-
Beauftragten fiir Medienfreiheit bestellt werden. Zur ersten Sonderbeauf-
tragten fiir die Bekdmpfung des Menschenhandels ernannte der Amtierende
Vorsitzende Helga Konrad fiir einen Zeitraum von zwei Jahren; auch dieser
Ernennung lag ein Beschluss des Maastrichter Ministerrats zugrunde.”

Der Amtierende Vorsitzende bestellte noch am 22. Dezember 2004 drei per-
sonliche Vertreter: die Personliche Beauftragte fiir die Bekdmpfung von Ras-
sismus, Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung, Anastasia Crickley, die
sich auch mit Intoleranz und Diskriminierung gegeniiber Christen und Ange-
horigen anderer Religionen befassen wird, den Personlichen Beauftragten fiir
die Bekdmpfung von Antisemitismus, Gert Weisskirchen, und den Personli-
chen Beauftragten fiir die Bekdmpfung von Intoleranz und Diskriminierung
gegeniiber Muslimen, Botschafter Omiir Orhun.

Mit der erneuten Ernennung des ehemaligen Prisidenten Finnlands, Martti
Ahtisaari, zum Personlichen Gesandten fiir Zentralasien demonstrierte der
Vorsitz Kontinuitdt in seinem Engagement fiir die fiinf zentralasiatischen
Staaten. 2004 reiste Ahtisaari zweimal nach Kirgisistan und Turkmenistan
und je einmal nach Kasachstan, Usbekistan und Tadschikistan. Im Mittel-
punkt seiner Gesprache standen insbesondere die Themen Wahlen, Medien-
freiheit und andere Fragen im Zusammenhang mit den politischen, wirt-
schaftlichen und umweltbezogenen Entwicklungen in den einzelnen Landern.
Bemerkenswert ist die Reise des Vizeprasidenten der bulgarischen National-
versammlung, Junal Lutfi, nach Turkmenistan Anfang Dezember 2004 auf
Ersuchen des Amtierenden Vorsitzenden, um Fragen im Zusammenhang mit
den bevorstehenden Wahlen, der Terrorismusbekdmpfung, dem Bildungswe-

6 Dazu Robert L. Barry, Afghanistan votes. The OSCE breaks new ground in a partner
country, in: OSCE Magazine, December 2004, S. 7-12.

7 OSZE, Elftes Treffen des Ministerrats, a.a.0. (Anm. 5), Beschluss Nr. 2/03, Bekdmpfung
des Menschenhandels, MC.DEC/2/03, S. 37-64, hier: S. 37.
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sen, nationalen Minderheiten und dem Zugang des Internationalen Komitees
vom Roten Kreuz (IKRK) zu den Gefingnissen zu besprechen.

Als die moldauische Krise eskalierte, bestellte der Amtierende Vorsitzende
den ehemaligen bulgarischen Prasidenten Petar Stojanow zu seinem Personli-
chen Vertreter fiir Moldau.

In die im Gefolge der ukrainischen Présidentschaftswahlen entstandene Krise
in der Ukraine schaltete sich der Amtierende Vorsitzende auller durch einige
Verlautbarungen nicht ein. Nach dem zweiten Wahlgang am 21. November
forderte der Amtierende Vorsitzende am 24. November die ukrainischen Be-
horden auf, die festgestellten UnregelmifBigkeiten zu untersuchen. Am 4. De-
zember hie3 er die Entscheidung des ukrainischen Verfassungsgerichts gut,
den zweiten Durchgang der Présidentschaftswahlen fiir ungiiltig zu erkléren;
auch sagte er die uneingeschrinkte Unterstiitzung der OSZE fiir die Wahl-
wiederholung zu. Dabei berief er sich darauf, dass die Gerichtsentscheidung
mit den Erkenntnissen der internationalen Beobachter, einschlieBlich derjeni-
gen des BDIMR, iibereinstimme und dass sie eine friedliche Losung der poli-
tischen Krise ermdglichen werde. Er rief die ukrainischen Behorden dazu auf,
fiir einen fairen Wahlkampf zu sorgen, und unterstrich insbesondere die Not-
wendigkeit einer unvoreingenommenen Berichterstattung durch die staatlich
kontrollierten Medien. Er vermied eine Reise in die Ukraine und ernannte
den Generalsekretiar der OSZE Jan Kubi$ zu seinem Gesandten fiir die Ge-
spriche, in denen dieser gemeinsam mit anderen internationalen Vermittlern
ein Ende der Krise herbeifiihren sollte.

Allerdings kann Solomon Passy keine Scheu vor Reisen in OSZE-Krisen-
gebiete oder zu Veranstaltungen, die fiir die OSZE von Bedeutung sind,
nachgesagt werden. So reiste er u.a. zu Gesprachen mit den die Normen der
OSZE missachtenden Regimen in Belarus und Turkmenistan, in die konflikt-
reichen Regionen Kosovo und Moldau sowie zu einer Sitzung des VN-Si-
cherheitsrats iiber die Zusammenarbeit der VN mit regionalen Organisationen
bei Stabilisierungsprozessen nach New York und zur Jahrestagung der Par-
lamentarischen Versammlung der OSZE nach Edinburgh, um der OSZE je-
weils personlich Stimme und Gewicht zu verleihen.

Diese Besuche des Amtierenden Vorsitzenden waren allerdings nicht so er-
gebnisreich wie es im Interesse der OSZE gelegen hiitte.

Nachdem im Mirz ein Vertreter des Vorsitzes in Minsk die Chancen eines
klarenden Gespraches iiber die Probleme zwischen der OSZE und Belarus
sondiert hatte, reiste Solomon Passy im Juni nach Minsk, um eine Intensivie-
rung der Zusammenarbeit zwischen dem Regime und der OSZE zu erortern.
Er trug auch die Besorgnisse der OSZE {iber die Verschlechterung der Lage
der Zivilgesellschaft, NGOs, Massenmedien und politischen Parteien vor. Im
Hinblick auf die Parlamentswahlen am 17. Oktober betonte der Amtierende
Vorsitzende, dass diese ,,frei und gerecht” sein miissten. Im Ubrigen unter-
stiitzte der Vorsitz das OSZE-Biiro in Minsk ,,bei der Wahrnehmung seiner
mandatsgeméBen Aktivititen, deren Ziel es ist, Belarus in Zusammenarbeit

322



mit den Behorden und der Zivilgesellschaft des Landes niher an die Prinzi-
pien und Normen der Organisation heranzufiihren“.* Es scheint, dass der Be-
such die Bezichungen zwischen der OSZE und Belarus auf dem seinerzeit
erreichbaren Niveau stabilisiert hat.

Ungeschicktes Verhalten bewies der Vorsitz dagegen bei der Wahrnehmung
der OSZE-Interessen gegeniiber einem anderen problematischen Regime. Als
die iibliche Verlingerung der Amtsperiode der Leiterin des OSZE-Zentrums
in Turkmenistan anstand, bat der Vorsitz erst die dortige Regierung um ihr
Einverstindnis, obwohl das im diplomatischen Verkehr nach dem erstmals
gegebenen Agrément uniiblich ist. Als die turkmenische Regierung schwieg,
war durch diesen Fauxpas die Abberufung der Missionsleiterin fallig. Im Ap-
ril 2004 besuchte Solomon Passy wéhrend einer Reise durch die zentralasiati-
schen Staaten auch Turkmenistan, um sich nach eigenen Angaben fiir eine
verstirkte Zusammenarbeit zwischen der OSZE und Turkmenistan, fiir die
Klarung von Medienfragen und fiir den gemeinsamen Kampf gegen den Ter-
rorismus und den illegalen Drogenhandel einzusetzen. Allerdings wurde ihm
nachgesagt, dort in Begleitung einer groflen bulgarischen Delegation, darun-
ter viele Unternehmer, mehr als AuBlenminister, d.h. als Interessenvertreter
des eigenen Landes, denn als Représentant der Staatengemeinschaft titig ge-
wesen zu sein.’

Die pogromhafte Ausmalie annehmenden Krawalle im Kosovo im Mérz 2004
hatten auch die OSZE vollig iiberrascht. Das ist ein wenig schmeichelhaftes
Ergebnis fiir eine nominell der Beobachtung und Verhiitung von Konflikten
gewidmete Organisation. Allerdings spielt sie dort auch trotz des hohen Per-
sonalaufwandes eine den VN und der KFOR nachgeordnete Rolle. Der Vor-
sitzende besuchte die Region im Marz 2004 zusammen mit seinem Amtsvor-
géinger, Jaap de Hoop Scheffer, der inzwischen Generalsekretir der NATO
geworden war, wihrend einer Rundreise, die ihn auch nach Belgrad und Bos-
nien und Herzegowina fiihrte. Im Oktober besuchte Solomon Passy im Zu-
sammenhang mit den anstehenden Wahlen das Kosovo noch einmal.

Der bulgarische Vorsitz bemiihte sich besonders aktiv um eine Regelung im
Moldau-Transnistrien-Konflikt, die schlieBlich kurz vor einer Ubereinkunft
zwischen den beteiligten Parteien scheiterte. Den Anfang machten Konsulta-
tionen zwischen Vermittlern, die im Januar nach Sofia eingeladen worden
waren; im Februar folgten weitere Konsultationen in Belgrad. Diese fiihrten
zu einer ersten fiinfseitigen Verhandlungsrunde im April in Tiraspol und Chi-
sindu — der ersten seit sechs Monaten. Im Mai fand ein Folgetreffen statt. Im
Juni besuchte der Amtierende Vorsitzende Moldau, wo er mit allen Parteien
zusammentraf. Er unterstiitzte die Entwiirfe der Vermittler fiir eine politische
Regelung und duBerte sich kritisch {iber mangelnde Fortschritte beim Riick-
zug der russischen Streitkrifte.

8 Tatigkeitsbericht, a.a.0. (Anm. 2), S. 105.
9 So Beobachter in Aschgabad.
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Zusétzlich sah sich der Vorsitz mit der Krise konfrontiert, die um moldaui-
sche Schulen in Transnistrien, die in lateinischer Schrift unterrichten, ent-
standen war. Im Juli reiste der stellvertretende bulgarische AufBenminister
Petko Draganow nach Moldau, um die dortige OSZE-Mission beim Abbau
der zunehmenden Spannungen zwischen den beiden Parteien in dieser Frage
zu unterstiitzen. Als die Krise weiter eskalierte, entsandte der Amtierende
Vorsitzende im September seinen Personlichen Vertreter fiir Moldau Stoja-
now nach Chisindu und Tiraspol. Trotz des Einsatzes der Vermittler und ei-
niger positiver Entwicklungen waren im ersten Halbjahr keinerlei Fortschritte
in Richtung einer umfassenden politischen Regelung festzustellen. Der Vor-
sitz bemiihte sich, die festgefahrenen Verhandlungen durch die Einladung der
Vermittler zu einem Treffen in Sofia am 11. und 12. Oktober wieder in Gang
zu bringen. Im Anschluss daran kam es am 8. und 9. November in Warna zu
Gespriachen zwischen den Vermittlern und Vertretern der Republik Moldau
und Transnistriens. Am Ende des Jahres 2004 blieb schlielich nur die re-
signative Feststellung, dass es weiterer ,,Bemiihungen bedarf, um eine For-
mel fiir eine umfassende Regelung auf der Grundlage einer gestérkten Souve-
ranitdt und territorialen Integritdt der Republik Moldau zu finden, die Trans-
nistrien gleichzeitig einen Sonderstatus garantiert."’

Auch auf mehreren Sachgebieten wurde trotz zahlreicher Beratungen das er-
strebte Ziel nicht erreicht, wie beispielsweise bei der Erarbeitung eines Re-
gimes zur gemeinsamen Kontrolle und Uberwachung von Grenzen. Immer-
hin wurde durch Seminare zu zivilen Aspekten der Aus- und Weiterbildung
und Beratung von Grenzbeamten, der Unterstiitzung und Foérderung des Auf-
baus von Institutionen sowie der Forderung der regionalen Zusammenarbeit
das grenziibergreifende Kooperationsprogramm der OSZE in Siidosteuropa
fortgesetzt, das die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Grenzdiensten
beschleunigen und die Grundlage fiir die Behandlung konkreter Themen im
Jahr 2005 schaffen soll. Im September 2004 veranstaltete der bulgarische
Vorsitz eine gemeinsame Konferenz technischer Experten der OSZE und des
Biiros der Vereinten Nationen fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung
(UNODC) zu Fragen des Grenzmanagements und der Grenzsicherung mit
dem Ziel, die Erfahrungen internationaler Organisationen bei der Forderung
eines wirksameren Grenzmanagements und einer besseren Grenzsicherung
auszutauschen und einen strategischeren und koordinierteren Ansatz fir die
Bereitstellung internationaler Hilfe zu finden. Ebenfalls zum Thema Grenzen
entwickelten der Vorsitz, das Sekretariat und die OSZE-Mission in Moldau
Einsatzpline fiir einen OSZE-Grenz- und -Zollbeobachtungseinsatz an der
Grenze zwischen Moldau und der Ukraine. Bis Ende 2004 konnte jedoch we-
der dieser Einsatz verwirklicht noch ein fiir alle Teilnehmerstaaten akzeptab-
ler Entwurf eines allgemeinen Grenziiberwachungsregimes fertiggestellt wer-
den.

10 Tatigkeitsbericht, a.a.0. (Anm. 2), S. 105.

324



Alarmieren mussten den Vorsitz die im Laufe des Jahres vorgebrachten kriti-
schen AuBerungen der Russischen Foderation und einiger anderer GUS-
Staaten {liber den Zustand der OSZE, da sie nicht mehr nur eine regional spe-
zifische Krise im OSZE-Raum signalisierten, sondern letztlich auf die OSZE
als Ganzes abzielten. In ihnen kumulierte und konzentrierte sich das Unbeha-
gen, das wihrend der vergangenen Jahre bereits sporadisch zum Ausdruck
gekommen war. Am 3. Juli 2004 gaben die Prasidenten von neun GUS-Staa-
ten eine Erklirung iiber die Notwendigkeit einer Reform der OSZE ab,'" auf
die am 15. September in Astana ein Appell von acht GUS-Aufenministern
folgte.'? Hier zeichnete sich eine neue Ost-West-Differenzierung ab, die die
Substanz der OSZE bedrohen konnte. Die Problematik war inzwischen so
heikel, dass der Vorsitzende eine 6ffentliche Stellungnahme vermied, welche
die Unzufriedenen zu einer noch geféhrlicheren oder gar unumkehrbaren
Distanzierung von der Organisation hétte provozieren kdnnen. Er sandte je-
doch zwei Schreiben an seine 54 Ministerkollegen sowie an die Prisidenten
der GUS-Linder."

Der Vorsitz versuchte offenkundig, der Kritik mit eigenen Vorschldgen ent-
gegenzukommen. So sicherte er sein Bemiihen zu, zwischen den drei Dimen-
sionen der OSZE ein Gleichgewicht herzustellen, und regte an, im westlichen
Balkan frei werdende finanzielle Mittel in den zentralasiatischen und in den
kaukasischen Léndern einzusetzen sowie die politische Rolle des Vorsitzen-
den, des Generalsekretirs und der Parlamentarischen Versammlung zu stir-
ken. Fiir Konsternation zumindest bei einer Reihe von Teilnehmerstaaten
sorgte der Amtierende Vorsitzende mit dem Vorschlag, den Tagungsort des
Wirtschaftsforums rotierend in die zentralasiatischen Staaten und das Imple-
mentierungstreffen zur menschlichen Dimension in eines der siidkaukasi-
schen Léander zu verlegen.

Nach miihevollen Konsultationen in verschiedenen Gremien bemiihte sich
der bulgarische Vorsitz um eine Entscheidung in der Frage des umstrittenen
Beitragsschliissels in Form eines annehmbaren Kompromisses, der sich dem
Kriterium der Zahlungsfahigkeit anndherte. Nach mehreren Entwiirfen legte
der Vorsitz im Dezember einen als endgiiltig bezeichneten Vorschlag fiir die
beiden Beitragsschliissel vor, der grole Erhéhungen und Verringerungen

11 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Information and Press Department,
Statement by CIS Member Countries on the State of Affairs in the OSCE, Moskau, 3. Juli
2004, unter: http://www.In.mid.ru/brp_4.nsf/0/3be4758c05585a09¢3256ecc00255a52?
OpenDocument. Aserbaidschan, Georgien und Turkmenistan unterzeichneten das Doku-
ment nicht.

12 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Information and Press Department,
Appeal of the CIS Member States to the OSCE Partners, Astana, 15. September 2004 (in-
offizielle Ubersetzung aus dem Russischen), unter: http://www.In.mid.ru/brp_4.nsf/0/70f
610ccd5b876ccc3256f100043db72?0OpenDocument. Aserbaidschan, Georgien, Moldau
und Turkmenistan unterzeichneten das Dokument nicht.

13 Gleichlautende Einzelschreiben an die Aulenminister der OSZE-Teilnehmerstaaten vom
22. Juli 2004; Brief vom 14. September 2004 an die zwolf Présidenten der GUS anlésslich
ihres Gipfeltreffens am 15. September 2004 in Astana.
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durch eine Begrenzung der Schwankungsbreite vermeiden sollte. Dem not-
wendigen Konsens verschloss sich die Russische Foderation.

Einen Riickschlag musste der Vorsitz auch mit dem Ende der Grenziiberwa-
chung in Georgien hinnehmen; die Verldngerung des Mandats wurde eben-
falls durch die Russische Foderation verweigert.

Der Ministerrat von Sofia

Das zwdlfte Treffen des Ministerrats fand am 6. und 7. Dezember 2004 wie
iiblich in einer Stadt des Vorsitzlandes statt, das dafiir die Hauptstadt Sofia
bestimmt hatte. Der erste Tag war neben den Formalitdten den Berichten und
Erkldrungen des Amtierenden Vorsitzenden, des Prasidenten der Parlamenta-
rischen Versammlung, des Generalsekretirs und der Delegationen der Teil-
nehmerstaaten gewidmet. Am zweiten Tag wurden zundchst drei Erklarungen
verabschiedet: eine zur Verhiitung und Bekdmpfung des Terrorismus, eine
zum sechzigsten Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs und eine zum
Berg-Karabach-Konflikt. Danach wurden 19 Beschliisse gefasst, von denen
die meisten durch den Stéindigen Rat oder das Forum fiir Sicherheitskoopera-
tion vorbereitet worden waren. Sechs Beschliisse betrafen institutionelle Fra-
gen, acht galten der ersten, zwei der zweiten und drei der dritten Dimension.
Thre Grundlagen waren zum Teil bereits auf dem elften Treffen des Minister-
rats in Maastricht 2003 gelegt worden. Dort waren zwar nur elf Beschliisse,
dafiir aber noch zwei gewichtige Dokumente verabschiedet worden: die
Strategie gegen Bedrohungen der Sicherheit und Stabilitat im 21. Jahrhundert
und das Strategiedokument fiir die Wirtschafts- und Umweltdimension .

Bemerkenswerter als die iibliche Entscheidungsmaschinerie war wieder ein-
mal, was sich auflerhalb der Routine abspielte. Dazu gehorte eine Absprache
zwischen den USA und der Russischen Foderation iiber die Terrorismuser-
klédrung hinter dem Riicken — oder, je nach dem, auch vor den Augen — der
anderen Delegationen, die sich zuvor vergeblich um die Formulierung eines
gemeinsamen Entwurfs bemiiht hatten. Angesichts der Urheber des Textes
versteht sich von selbst, dass weder ,,Tschetschenien® noch ,,Guantanamo*
darin vorkommen. So lautet dann auch die sensible Stelle der ,,Erklérung des
Ministerrats von Sofia zur Verhiitung und Bekdmpfung des Terrorismus®
recht kryptisch: ,,[...] in der Erwédgung, dass Akte des Terrorismus die Wahr-
nehmung der Menschenrechte ernsthaft behindern, erneuern wir unsere Ver-
pflichtung, die Wahrnehmung der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
insbesondere des Rechts auf Leben, eines jeden Menschen innerhalb unseres
Hoheitsbereichs gegen Akte des Terrorismus zu schiitzen [...] Wir sind uns
dessen bewusst, dass fiir die wirksame Verhiitung und Bekdmpfung des Ter-
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rorismus die Zivilgesellschaft in unseren Lindern eingebunden werden
muss.“'*

Wihrend immerhin auf solch hintergriindige Weise noch ein gewundener
grundsitzlicher Text das Licht der Welt erblickte, fand anderes gar nicht erst
Eingang in die Entscheidungsmaschinerie, wie z.B. Erkldrungen zur Situation
in Moldau, in Georgien oder in der Ukraine oder ein Beschluss iiber den
neuen Haushalt. Das duBlerte sich dann wiederum in Einwédnden, Vorbehal-
ten, Einschrinkungen, Mahnungen, dem Bedauern und Beklagen in Form
von sieben Sondervoten. Herausragend dabei war die Erklarung der Delega-
tion der Russischen Forderation, die sich der friiher tiblichen Gemeinsamen
Erklarung des Ministerrats widersetzt und damit den vorbereiteten Entwurf
des Vorsitzenden zum Scheitern gebracht hatte. Diesen Entwurf trug der Vor-
sitzende nach dem Vorbild seiner &sterreichischen und niederldndischen
Vorgénger als ,,Erklirung des Vorsitzes vor, wodurch auch dokumentiert
wurde, woran ein Konsens gescheitert war.

Zu den sechs Beschliissen iiber institutionelle Fragen gehdren die Routine-
entscheidungen iiber die Verldngerung des Mandats des Hohen Kommissars
der OSZE fiir nationale Minderheiten,”” den OSZE-Vorsitz im Jahr 2007
und iiber Datum und Ort des nichsten Ministerratstreffens.'” Wichtiger waren
die Beschliisse zur Rolle des Generalsekretirs der OSZE' und zum Verhilt-
nis der OSZE zu ihren Kooperationspartnern'’ sowie insbesondere der Be-
schluss zur Schaffung eines Weisenrats (Panel of Eminent Persons) zur Stir-
kung der Wirksamkeit der OSZE, der bis Ende Juni 2005 einen Bericht mit
Empfehlungen vorlegen sollte.® Der Ministerrat begriindete diesen Ent-
schluss damit, dass ,,die Funktionsweise der Organisation sowie deren Fahig-
keiten zu kollektivem Handeln einer Verbesserung bediirfen”, und beauf-
tragte das Gremium damit, ,,die Wirksamkeit der Organisation, ihrer Organe
und Strukturen [zu] liberpriifen und im Hinblick auf die kommenden Heraus-
forderungen [zu] beurteilen® sowie ,,Maflnahmen fiir den wirksamen Umgang
mit diesen Herausforderungen [zu] empfehlen®.*' Gleichzeitig erwartete der
Ministerrat, dass die Bildung des Gremiums ,,dem politischen Dialog einen
neuen Anstof3 und der Organisation eine strategische Vision fiir das einund-

14 OSZE, Zwolftes Treffen des Ministerrats, a.a.0. (Anm. 2), Erklérung des Ministerrats von
Sofia zur Verhiitung und Bekdmpfung des Terrorismus, S. 3-5, hier S. 3 und 4.

15  Ebenda, Beschluss Nr. 1/04, Verldngerung des Mandats des Hohen Kommissars der
OSZE fiir nationale Minderheiten, MC.DEC/1/04 vom 25. Juni 2004, S. 17.

16 Ebenda, Beschluss Nr. 18/04, OSZE-Vorsitz im Jahr 2007, MC.DEC/18/04 vom 7. De-
zember 2004, S. 64.

17 Ebenda, Beschluss Nr. 19/04, Datum und Ort des nédchsten Treffens des Ministerrats der
OSZE, MC.DEC/19/04 vom 7. Dezember 2004, S. 65.

18 Ebenda, Beschluss Nr. 15/04, Die Rolle des Generalsekretirs der OSZE, MC.DEC/15/04
vom 7. Dezember 2004, S. 59-60.

19 Ebenda, Beschluss Nr. 17/04, Die OSZE und ihre Kooperationspartner, MC.DEC/17/04
vom 7. Dezember 2004, S. 63.

20  Ebenda, Beschluss Nr. 16/04, Schaffung eines Weisenrats zur Stirkung der Wirksamkeit
der OSZE, MC.DEC/16/04 vom 7. Dezember 2004, S.61-62

21 Ebenda, S. 61.
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zwanzigste Jahrhundert geben” werde. An den Formulierungen des Be-

schlusses ist erkennbar, dass den Teilnehmerstaaten die Krise der OSZE, de-
ren Existenz lang bestritten wurde, inzwischen bewusst geworden war.

Die acht der ersten, der politisch-militdrischen Dimension geltenden Be-
schliisse waren weitgehend vom Forum fiir Sicherheitskooperation vorberei-
tet worden und hingen letztlich mit der Verabschiedung der OSZE-Strategie
gegen Bedrohungen der Sicherheit und Stabilitdt im 21. Jahrhundert auf dem
Ministerratstreffen in Maastricht zusammen. Schon dort waren die Teilneh-
merstaaten iibereingekommen, ein OSZE-Konzept fiir Grenzsicherung und
Grenzmanagement auszuarbeiten. Angesichts der Komplexitét des Themas
waren jedoch auch 2004 einige Teilnehmerstaaten der Ansicht, die Zeit fiir
einen Beschluss iiber ein Konzept zu Grenzfragen in der OSZE sei noch nicht
reif. So war man sich auf dem Ministerratstreffen in Sofia nur tiber die politi-
schen Ziele, Grundsitze und Uberlegungen einig, die bei der endgiiltigen
Ausarbeitung des Konzepts 2005 beriicksichtigt werden sollten. Einen dhn-
lich prozessualen Charakter hat der Inhalt vieler Beschliisse.

Im Einzelnen gehoren zur ersten Dimension der schon erwédhnte Beschluss
iiber die Ausarbeitung eines OSZE-Konzepts iiber Grenzsicherung und -ma-
nagement,” ferner die Beschliisse iiber die weitere Umsetzung des OSZE-
Dokuments iiber Lagerbestinde konventioneller Munition,** iiber OSZE-
Standardelemente von Endabnehmerzertifikaten und OSZE-Verifikationsver-
fahren fiir die Ausfuhr von Kleinwaffen und leichten Waffen (SALW),” iiber
OSZE-Prinzipien fiir die Kontrolle iiber Vermittlungsgeschifte mit Kleinwaf-
fen und leichten Waffen,”® OSZE-Prinzipien fiir die Ausfuhrkontrolle schul-
tergestiitzter Flugabwehrraketensysteme (MANPADS),”” die Erhhung der
Containersicherheit,”® die Bekdmpfung der Nutzung des Internets zu terroris-
tischen Zwecken® sowie iiber die Meldung verlorener oder gestohlener Rei-
sepésse an das automatisierte Fahndungssystem bzw. die Datenbank fiir ge-
stohlene Reisedokumente von Interpol.*

22 Ebenda.

23 Ebenda, Beschluss Nr. 2/04, Ausarbeitung eines OSZE-Konzepts iiber Grenzsicherung
und -management, MC.DEC/2/04 vom 7. Dezember 2004, S. 18-20.

24 Ebenda, Beschluss Nr. 5/04, Weitere Umsetzung des OSZE-Dokuments iiber Lagerbe-
stinde konventioneller Munition, MC.DEC/5/04 vom 7. Dezember 2004, S. 23.

25 Ebenda, Beschluss Nr. 6/04, OSZE-Standardelemente von Endabnehmerzertifikaten und
OSZE-Verifikationsverfahren fiir SALW-Ausfuhren, MC.DEC/6/04 vom 7. Dezember
2004, S. 24.

26  Ebenda, Beschluss Nr. 7/04, OSZE-Prinzipien fiir die Kontrolle iiber Vermittlungsge-
schifte mit Kleinwaffen und leichten Waffen, MC.DEC/7/04 vom 7. Dezember 2004, S.
25.

27  Ebenda, Beschluss Nr. 8/04, OSZE-Prinzipien fiir die Ausfuhrkontrolle schultergestiitzter
Flugabwehrraketensysteme, MC.DEC/8/04 vom 7. Dezember 2004, S. 26.

28 Ebenda, Beschluss Nr. 9/04, Erhhung der Containersicherheit, MC.DEC/9/04 vom 7. De-
zember 2004, S. 27.

29  Ebenda, Beschluss Nr. 3/04, Bekdmpfung der Nutzung des Internets zu terroristischen
Zwecken, MC.DEC/3/04 vom 7. Dezember 2004, S. 21.

30  Ebenda, Beschluss Nr. 4/04, Meldung verlorener/gestohlener Reisepésse an das automati-
sierte Fahndungssystem/die Datenbank fiir gestohlene Reisedokumente (ASF-STD) von
Interpol, MC.DEC/4/04 vom 7. Dezember 2004, S. 22.
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Von den zwei Beschliissen zur zweiten, der 6konomisch-okologischen Di-
mension umfasste der erste fast die gesamte Dimension, da er deren wich-
tigster und herausragendster Aktivitidt galt, der Durchfithrung des Wirt-
schaftsforums.®’ Dieser mit einem Anhang versehene ausfiihrliche Beschluss
sparte nicht mit kritischen Unterténen und kann auch als Tadel an der bishe-
rigen Veranstaltung sowie als letzter Appell zu ihrer Rettung gelesen werden.
Er soll Voraussetzungen dafiir schaffen, die Effizienz und Wirksamkeit des
Wirtschaftsforums zu verbessern — wie es dort hoflich heifit. Man konnte
auch sagen: diese herzustellen. Der Ministerrat wiinscht, dass das Wirt-
schaftsforum die Umsetzung des Strategiedokuments wirksamer fordert. Je-
des Treffen des Wirtschaftsforums sollte sich mit seinem Thema auf Fragen
konzentrieren, zu denen die OSZE einen zusitzlichen Wert erbringen kann.
Das Wirtschaftsforum ,,sollte seine Rolle als Rahmen fiir den politischen Di-
alog zwischen den Teilnehmerstaaten iiber zentrale Fragen der Umwelt- und
Wirtschaftsdimension der OSZE verstérken, strategieorientierter werden, sich
auf praktische Vorschldge konzentrieren und dabei auf der Arbeit der Vorbe-
reitungsphase aufbauen® sowie ,,den Rahmen fiir eine wirksamere Teilnahme
von Beamten und Experten aus den Teilnehmerstaaten, maBgeblichen inter-
nationalen, regionalen und subregionalen Organisationen, Finanzinstitutio-
nen, Vertretern aus der Welt der Wissenschaft und Wirtschaft sowie von
NROs zur Verfiigung stellen. Weiter heilit es in dem Beschluss u.a., dass der
Zusammenhang zwischen dem Forum und den Vorbereitungsseminaren ver-
bessert werden miisse und der Umsetzung der auf dem Forum geéduflerten
Ideen und Vorschldge in die Praxis besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden solle.

Der zweite Beschluss zu Wirtschaft und Sicherheit galt der Bekdmpfung der
Korruption.”

Der Inhalt der drei Beschliisse in Bezug auf die dritte, die menschliche Di-
mension hatte jeweils bereits einen langeren Beratungsprozess vor dem Mi-
nisterrat durchlaufen. Das galt vor allem fiir den Beschluss iiber den OSZE-
Aktionsplan 2004 zur Forderung der Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern.”® Er beruhte auf dem Beschluss Nr. 353 des Stindigen Rates vom
1. Juni 2000 und soll in der vorliegenden Fassung die Priorititen der OSZE
zur Forderung der Gleichstellung von Frauen und Ménnern sowohl in der Or-
ganisation als auch in allen Teilnehmerstaaten festlegen und die laufende
Kontrolle seiner Umsetzung sicherstellen.

31 Ebenda, Beschluss Nr. 10/04, Verbesserung der Effizienz und Wirksamkeit des Wirt-
schaftsforums, MC.DEC/10/04 vom 7. Dezember 2004, S. 28-29.

32 Ebenda, Beschluss Nr. 11/04, Bekdmpfung der Korruption, MC.DEC/11/04 vom 7. De-
zember 2004, S. 30.

33 Ebenda, Beschluss Nr. 14/04, OSZE-Aktionsplan 2004 zur Forderung der Gleichstellung
von Frauen und Méannern, MC.DEC/14/04 vom 7. Dezember 2004, S. 41-58.
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Die beiden anderen Beschliisse behandeln Toleranz und Nichtdiskriminie-
rung** sowie die Schutz- und die Hilfsbediirftigkeit von Kindern als Opfer
von Menschenhandel.*

Wihrend des Ministerratstreffens bewegte sich die Ukraine am Rande einer
Staatskrise; das Thema kam daher zwangsldufig auf dem Treffen in Sofia
mehrere Male zur Sprache. Schon in seiner Erdffnungsansprache hob der
Amtierende Vorsitzende die Schliisselrolle der OSZE bei der Wahlbeobach-
tung hervor. Mehrere Teilnehmerstaaten erklirten ihre Bereitschaft, die inter-
nationale Wahlbeobachtung bei der Wiederholung der Wahlen zu unterstiit-
zen. Eine gemeinsame Erklarung zur Ukraine wurde jedoch nicht abgegeben,
obwohl die ukrainische Delegation selbst die Formulierung einer solchen Er-
klarung unterstiitzte.

Vor allem aber musste es nach den Bemiihungen des abgelaufenen Jahres
enttduschen, dass weder eine gemeinsame Erklarung zu Moldau, die im Ent-
wurf (,,Erklarung zur Stabilitdt und Sicherheit der Republik Moldau®) vorlag,
noch zu Georgien zustande kam, was die EU-Mitglieder unter den Teilneh-
merstaaten veranlasste, resigniert zu konstatieren, ,,dass dieses Jahr bei der
Suche nach Losungen fiir die beiden regionalen Konflikte keine Fortschritte
gemacht wurden*.*®

Die Hauptgegensitze in Sofia, wie sie sich in den Erkldrungen wiederfanden,
waren die gleichen, die schon 2003 in Maastricht ein Einvernehmen blockiert
hatten: Die Mahnung an die Russische Foderation, ,,unverziiglich den 1999 in
Istanbul eingegangenen Verpflichtungen nachzukommen* und Truppen und
militdrische Ausriistung aus Moldau abzuziehen sowie sich mit Georgien
,rasch tber die Dauer und die Modalititen des Betriebs der russischen Mili-
tarstiitzpunkte [zu] einigen“.’” Diese Position der EU-Linder wurde erginzt
durch die Stellungnahme der NATO-Staaten, die die griechische Delegation
abgab: ,.Die Erfiillung dieser verbleibenden, 1999 eingegangenen Verpflich-
tungen von Istanbul in Bezug auf die Republik Georgien und die Republik
Moldau wird die Voraussetzung dafiir schaffen, dass die Ratifikation des an-
gepassten KSE-Vertrags durch die NATO-Verbiindeten und andere Vertrags-
staaten vorankommt.“*® Dieser Auffassung stand auch in Sofia unverindert
die Stellungnahme der Russischen Foderation entgegen, die ein Junktim zwi-
schen den ,,s0 genannten Verpflichtungen von Istanbul [... und] der Ratifika-
tion des Ubereinkommens iiber die Anpassung des Vertrags iiber konventio-
nelle Streitkrifte in Europa [...] fiir unzulissig halt“* Die im November
1999 zwischen Russland und Georgien bzw. zwischen Russland und Moldau
getroffenen Vereinbarungen seien bilateraler Art und begriindeten keinerlei

34 Ebenda, Beschluss Nr. 12/04, Toleranz und Nichtdiskriminierung, MC.DEC/12/04 vom 7.
Dezember 2004, S. 31-37.

35 Ebenda, Beschluss Nr. 13/04, Die besondere Schutz- und Hilfsbediirftigkeit von Kindern
als Opfer von Menschenhandel, MC.DEC/13/04, S. 38-40.

36  Ebenda, Erklérung der Europdischen Union, S. 75-76.

37 Ebenda, S. 75.

38  Ebenda, Erklérung der Delegation Griechenlands, S. 77.

39  Ebenda, Erklérung der Delegation der Russischen Foderation, S. 81-82.
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Verpflichtungen Russlands gegeniiber Drittstaaten. Im Ubrigen halte sich die
Russische Foderation an jene Vereinbarungen, daher liege die Verantwortung
liber das Schicksal des KSE-Vertrages bei den Signatarstaaten, die ihren Ver-
pflichtungen zur Ratifikation nicht nachkdmen.

Wie auch bei anderen regionalen Problemen, z.B. zwischen Armenien und
Aserbaidschan, deren Konflikt um Berg-Karabach in Sofia im Hintergrund
blieb, sind es nicht nur unvereinbare strategische Interessen zwischen den
NATO-Staaten und der Russischen Foderation, die ein Einvernehmen blo-
ckieren, sondern auch die autochthonen, herrschenden Krifte, die eine Lo-
sung der Streitfragen behindern, da sie sich nach jeder Anderung des Status
quo als Verlierer sehen.

So nutzten die Delegationen Moldaus und Georgiens das Forum des Minis-
terrats, um an ihre spezifischen Probleme und ihre aktuellen Erwartungen an
die OSZE zu erinnern. Dabei geht es Moldau nach wie vor um eine politische
Losung des Transnistrienkonflikts, ,,die den Status der Ostlichen Regionen als
fester Bestandteil des souverdnen und territorial unversehrten Staates — der
Republik Moldau — festlegt*,* und aktuell um die Unterzeichnung jener mii-
hevoll ausgehandelten ,,Erkldrung zur Stabilitit und Sicherheit der Republik
Moldau®, die eine international anerkannte Kontrolle der Grenzen gewahr-
leisten und die Beilegung des Konflikts erleichtern sollte. Georgien geht es
aktuell um die Fortsetzung der Grenzbeobachtung und kontinuierlich um eine
stabile Regulierung der Siidossetien- und Abchasienfrage.

Regionale Streitigkeiten hatten stets die Treffen des Ministerrats beschéftigt,
manchmal iiberschattet und im wahrsten Sinne des Wortes in Mitleidenschaft
gezogen. In Sofia traten zu solchen Kontroversen neue Meinungsverschie-
denheiten hinzu, die an die Qualitét eines Zerwiirfnisses der Teilnehmerstaa-
ten heranreichten. Noch relativ harmlos erschien dabei zunéchst die ungeldste
Frage des Verteilerschliissels fiir die Beitragszahlungen. Aber auch diese
Frage konnte gravierend werden, wenn sie mit der Infragestellung der OSZE-
Strukturen oder gar der OSZE-Prinzipien in anderer Hinsicht absichtlich
verbunden oder aber als damit zusammenhéngend wahrgenommen wurde.
Gravierend waren jedoch vor allem die schweren Beanstandungen, welche
die russische Delegation nachdriicklich vortrug und die an den Kern der
OSZE riihrten.*' Rundheraus erklirte sie in ihrer Stellungnahme zu der vom
Amtierenden Vorsitzenden abgegebenen Erklirung zunichst, dass einige
Einschitzungen des Vorsitzes nicht den einvernehmlichen Standpunkt wie-
dergdben und die Russische Foderation sich daher nicht an die Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen des Vorsitzenden gebunden fiihle; dementspre-
chend halte sie es nicht fiir moéglich, sie in der Arbeit und den Strukturen der
OSZE zu beriicksichtigen. Es sei nicht gelungen, die Wahlpraktiken einver-
nehmlich zu verbessern. Die Russische Foderation hoffe jedoch, dass die
OSZE im néchsten Jahr eine umfassende Analyse der Wahlordnungen in den

40 Ebenda, Erkldrung der Delegation Moldaus, S. 78-79, hier: S. 78.
41 Vgl. Erklérung der Delegation der Russischen Foderation, a.a.0. (Anm. 39).
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Teilnehmerstaaten vornehmen und einheitliche Standards, allgemeine Krite-
rien und eine Methodik fiir eine objektive Wahlbeobachtung sowie eine un-
voreingenommene Beurteilung der Wahlergebnisse ausarbeiten werde. Gera-
dezu drohend heilit es, dass man an den Ergebnissen dieser Arbeit die Effi-
zienz der Tatigkeit des BDIMR und der OSZE als Ganzes messen werde. Er-
neut beklagte die russische Delegation ein Missverhéltnis zwischen den drei
Dimensionen der OSZE und sah sich darin durch die Ablehnung ,,objektiv
reifer Initiativen wie etwa die Abhaltung eines Seminars liber Militdrdoktri-
nen und einer Energiekonferenz durch den Ministerrat“** bestirkt. Sie bedau-
erte, dass die Initiativen der GUS-Staaten zur Verbesserung des Zustands der
Organisation, wie sie in der Moskauer Erklarung vom 3. Juli 2004 und dem
in Astana am 15. September 2004 an die OSZE-Partner ergangenen Aufruf
dargelegt sind, nicht gewiirdigt wurden. SchlieSlich folgte eine beinahe un-
verhiillte Drohung, indem die Delegation erklérte, ,,dass aufgrund des thema-
tischen und geographischen Ungleichgewichts, das nach wie vor in der Ar-
beit der Organisation besteht, und der verbreiteten Praxis des ,Messens mit
zweierlei Mal}’ sich dringender denn je die Frage stellt, ob Bedarf an der
OSZE besteht und ob sie in der Lage ist, auf die Herausforderungen unserer
Zeit angemessen zu reagieren und den realen Bediirfnissen und Interessen der
Teilnehmerstaaten gerecht zu werden“.* Nach Ansicht der Russischen Fode-
ration muss in diesem Zusammenhang die umfassende Reform der Tatigkeit
der OSZE, ihrer Strukturen, ihrer Fachinstitutionen, ihrer Feldeinsitze und
ihres Finanzierungssystems im Jahr 2005 Prioritét haben.

Solche apokalyptischen Klédnge haben zweifellos den letzten Anstol zu dem
Beschluss gegeben, den Weisenrat zur Starkung der Wirksamkeit der OSZE
zu berufen.

Angesichts derartiger Umsténde, denen sich die OSZE am Ende des Jahres
2004 gegeniibersah, ist es nicht verwunderlich, dass der Ministerrat erneut —
und noch dazu im Jubildumsjahr 2005 — keinen Beschluss iiber das formal
langst fallige Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs gefasst hat.

Retrospektive und Restimee

Wenn auch aus bulgarischer Sicht auf das Amtsjahr des bulgarischen Vorsit-
zes die eigenen Akzente in einem Potpourri aus vielerlei Betriebsamkeit ver-
schwimmen, verrdt das dennoch keine Selbstverleugnung, sondern lediglich
eine niichterne und ehrliche Berichterstattung.** Bildung ist vielen Aktiviti-
ten inhdrent und lésst sich schwerlich durch eine sicherheitspolitische Orga-
nisation selbsténdig, profiliert und iiberzeugend betreiben. Den bildungspoli-
tischen Initiativen des bulgarischen Vorsitzes begegneten Vertreter der Teil-

42 Ebenda, S. 81.
43 Ebenda.
44 Siehe hierzu den Tatigkeitsbericht, a.a.0. (Anm. 2).
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nehmerstaaten mit Skepsis® — trotz der Arbeit der Feldmissionen, insbeson-
dere der Erstellung von Lehrplidnen in Bosnien und Herzegowina, der OSZE-
Akademie in Bischkek, der in lateinischer Schrift unterrichtenden Schulen in
Moldau, des Programms ,,Jugend und Bildung* der OSZE-Mission im Ko-
sovo (OMIK) und manch anderer Tatigkeit in Zusammenhang mit OSZE-
Feldeinsétzen, die als Bildungsarbeit subsumiert werden koénnen.

Auch die Bevorzugung Zentralasiens und des Siidkaukasus oder gar die Aus-
richtung der OSZE auf diese Regionen macht im Riickblick auf 2004 eher
einen deklaratorischen Eindruck und hat nur einen marginalen Stellenwert,
was angesichts der bestehenden und neu entstandenen Herausforderungen in
anderen Regionen nicht verwundern kann. Die erklirte Absicht, den Schwer-
punkt der Aktivititen zu verlagern, ist — zumindest noch — nicht gelungen.
Erwartungsgemél fanden solche Vorschlidge und Ansétze des Vorsitzenden
den Beifall der Begiinstigten, wie beispielsweise der georgischen Regierung
dafiir, das Implementierungstreffen zur menschlichen Dimension 2005 in
Tiflis abzuhalten.

Auch der dritte eigene Akzent des bulgarischen Vorsitzes, die OSZE aufBer-
halb der Grenzen ihrer Teilnehmerstaaten agieren zu lassen, erscheint im
Riickblick auf den Einsatz in Afghanistan nur als von Dritten angestiftetes
Verlegenheitsunternehmen und nicht zukunftsweisend, sondern angesichts
der substanzbedrohenden Probleme der OSZE unrealistisch und vermessen,
auch wenn der Vorsitzende die Hilfe fiir Afghanistan als erfolgreichen Be-
ginn der von ihm angestrebten Aullenaktivititen bewertete.

Der bulgarische Vorsitz selbst beurteilte seine Tatigkeiten in der Retrospek-
tive hauptsdchlich zum einen als bloBe Ausfithrung der auf dem Maastrichter
Ministerrat 2003 erteilten Auftrdge; zum anderen verwies er auf die inneren,
vieles iiberschattenden Probleme der Organisation, deren Losung nun seinen
Nachfolgern aufgegeben ist.

Im Vergleich zu dem vorangegangenen niederléndischen Vorsitz ist ein Un-
terschied anzumerken, der die Art der Aulendarstellung betrifft. 2004 gab es
weder kulturelle Sonderaktionen, noch fand eine Kommunikation mit NGOs
statt. Letztere wurden vom Amtierenden Vorsitzenden schon bei seinem ers-
ten Auftritt enttduscht: Als der bulgarische AuBenminister am 2. Dezember
2003 in Begleitung seines niederldndischen Kollegen die erwartungsvolle
Versammlung der NGOs in Maastricht besuchte, blieb er im Unterschied zu
seinem eloquenten Begleiter und zur Enttduschung der Versammelten
stumm. Dieses mangelnde Verstiandnis fiir die Interessen der NGOs blieb be-
stehen: Anders als wihrend des niederlédndischen Vorsitzes 2003 gab es im
Verlauf des Jahres 2004 keine nennenswerten Kontakte zu NGOs.*®

45 So nach dem Urteil in Wien téitiger Diplomaten; zustimmend dagegen Rolf Ekéus, The
education solution: Fostering harmony in diversity, in: OSCE Magazine, Dezember 2004,
S. 20-24.

46  Vgl. OSCE Annual Report on OSCE Activities 2003, S.15, und OSCE Annual Report on
OSCE Activities 2004, S. 7-26.
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Der bulgarische Vorsitz iibernahm eine krisengeplagte OSZE und reichte sie
weiter. Als er im Dezember 2004 in Sofia den Vorsitz an Slowenien abgab,
hatten sich die Teilnehmerstaaten erneut aulerstande gezeigt, sich auf eine
Gemeinsame Erklarung zu verstandigen. Es war das zweite Mal in Folge und
das dritte Mal in der Geschichte der OSZE. Und wieder war es die Intransi-
genz der Russischen Foderation, an der das nétige Einvernehmen scheiterte.
So bestimmten schlieBlich eine Art Defatismus und Selbstzweifel die Grund-
haltung.

Anders als sein optimistischer, eher zum Euphemismus neigender niederlén-
discher Vorginger glaubte der bulgarische Vorsitz von vornherein nicht an
eine Heilung. Und wihrend seines Amtsjahres hat sich die Krise noch ver-
tieft. Es mangelte zwar nicht an Aktivititen und am Ende bot sich mit der
Schaffung des Weisenrats sogar die Aussicht auf eine Therapie der Organi-
sation. Quantitativ scheinen die Tatigkeiten der OSZE im Jahre 2004 im Ver-
gleich zum Vorjahr jedoch geschrumpft zu sein.*’ Qualitativ empfinden man-
che direkt Beteiligten das Jahr 2004 in der Riickschau als eine Zeit der Stag-
nation, des Attentismus und der Quieszens, wobei wieder andere dem Vorsitz
bescheinigen, das ihm Bestmdgliche in der Situation zwischen den Krisen ge-
leistet zu haben.*®

47  Gemessen am Umfang des jeweiligen Jahresberichts (149 Seiten [2004] gegeniiber 185
Seiten [2003], jeweils in der englischen Originalfassung). Der Jahresbericht 2003 wirkte
allerdings so aufgebldht, dass er fiir 2004 umstrukturiert wurde.

48  So nach Urteilen in Wien tétiger Diplomaten.
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