Wolfgang Benz

Antisemitismus in den Staaten der OSZE —
Notwendigkeit und Chancen, das Vorurteil zu
uberwinden

Der Kampf gegen den Judenhass gehort zu den 6ffentlich propagierten Zielen
der OSZE als einer Gemeinschaft von 56 Staaten, die Stabilitdt und Sicher-
heit in Europa erstrebt. Im April 2004 haben sich hochrangige Delegierte in
Berlin zu einer Konferenz zusammengefunden und nach dreitdgigem Mei-
nungsaustausch mit Vertretern nichtstaatlicher Organisationen eine Resolu-
tion verabschiedet, die eine klare Absage an den Antisemitismus mit einem
Ideenkatalog verbindet, wie dem &ltesten religidsen, sozialen, politischen und
kulturellen Vorurteil gegen eine Minderheit begegnet werden soll. Die ,,Ber-
liner Erkldrung*' ist ein politisches Dokument, das Postulate auf hochster
Ebene fixiert. Die Umsetzung im Alltag der beteiligten Nationen in Europa,
den USA und Kanada mutet angesichts der Realitdt wie eine Sisyphusarbeit
an, um es zuriickhaltend zu formulieren.

Die Riige des Européischen Parlaments gegen den polnischen Abgeordneten
Maciej Giertych im Marz 2007 verweist auf die Dimension des Problems:
Der parteilose, katholischem Fundamentalismus anhdngende Abgeordnete
hatte eine Broschiire verteilt, die mit dem EU-Logo versehen den Eindruck
erwecken konnte, eine offizielle Verlautbarung zu sein. Unter dem Titel
,Krieg der Zivilisationen in Europa“ verkiindet der Verfasser Giertych Ste-
reotype des Rassenantisemitismus.

In Erkldrungen wurde er — zu Recht — als Propagandist sonderbarer Wertvor-
stellungen charakterisiert; mit der Distanzierung vom Urheber und der Ver-
urteilung des Falles ist es aber nicht getan. Fiir wie viele fromme Katholiken
in Polen, die den judenfeindlichen Tiraden von Radio Maryja glauben, steht
der verwirrte Europa-Abgeordnete? Wie nahe oder fern sind die propagierten
Gedankengénge der offiziellen Politik? Der Sohn des Abgeordneten war Bil-
dungsminister in der konservativen polnischen Regierung, Chef der rechts-
populistischen national-klerikalen Partei ,,Liga Polnischer Familien® und
stellvertretender Ministerprasident. Weit iiber die Landesgrenzen hinaus ist er
durch Kampagnen aufgefallen, die Intoleranz gegen Schwule propagieren,
Freimaurer stigmatisieren und Verschworungstheorien kultivieren. Gegen-

1 OSZE, Bulgarischer Vorsitz, Der Amtierende Vorsitzende, PC.DEL/347/04, 29. April
2004, unter: http://www.erinnern.at/e_bibliothek/antisemitismus-1/485_ OSZE-Abschluss
doc.pdf; leicht verkiirzt nachgedruckt in: Gert Weisskirchen, Die OSZE-Antisemitismus-
konferenz in Berlin, in: Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Uni-
versitdt Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2004, S. 335-347, hier: S. 345-346.

2 Vgl. EU-Parlament riigt antisemitischen Abgeordneten, in: Der Tagesspiegel, Berlin,
15. Mérz 2007.
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iiber dem Antisemitismus hélt er sich bedeckt, wenngleich sich Vater und
Sohn Giertych zu ihrem geistigen Ahnherrn bekennen, dem Judenfeind Ro-
man Dmowski (1864-1939), der in der Zwischenkriegszeit als patriotischer
Publizist in Polen Einfluss hatte.’

Vom Antisemitismus und Nationalsozialismus Dmowskis versucht der ehe-
malige polnische Bildungsminister sich neuerdings zu distanzieren (ebenso
von Radio Maryja). Aber in die Beteuerungen, Judenfeindschaft und Natio-
nalismus der Zwischenkriegszeit seien Fehler gewesen, mischen sich tradierte
Bilder der Judenfeindschaft, wenn Giertych argumentiert. Dazu gehort die
Marginalisierung des Problems: Der Antisemitismus an polnischen Univer-
sitditen vor dem Krieg sei abscheulich gewesen, er sei aber historisch und
deshalb abgetan. Dmowskis Antisemitismus erklért Giertych nach einem er-
staunten ,,War das wirklich so arg?* mit demselben politischen Zynismus,
der auch Dmowski zu eigen war: ,,Dmowski mochte keine Juden, iibrigens
ganz im Gegensatz zu mir, denn ich mag Juden®, um dann festzustellen, es
habe ,,ein objektiver 6konomischer Konflikt zwischen den Juden und den
Polen® geherrscht. Die populistischen judenfeindlichen Parolen der nationa-
len Bewegung seien ganz falsch gewesen und es habe auch Juden in der nati-
onalen Partei gegeben ,,sogar auf hochster Ebene.* Das sind Stereotypen, die
immer zur Abwehr von Antisemitismusverdacht benutzt werden. Juden blei-
ben dabei grundsitzlich Fremde, die Mehrheit bleibt in ihrer Abwehr der
Minderheit im Recht und Ubersteigerungen der Abwehr werden als historisch
bedauerliche Irrtiimer kategorisiert. Die Einstellung ist als latenter Antisemi-
tismus von manifester Judenfeindschaft zwar weit entfernt, sie bildet aber
auch keinen tragfihigen Grund, auf dem der Umgang von Mehrheit und
Minderheit miteinander in demokratischer Toleranz erfolgen kann. Polni-
scher Antisemitismus ist freilich weithin Judenfeindschaft ohne Juden.

Ein anderes aktuelles Beispiel beleuchtet die Situation in Ungarn. Im Mérz
2007 lie der reformierte Pastor Lorant Hegediis jr., ein bekennender Rechts-
radikaler, in seiner Kirche den gerichtsnotorischen britischen Antisemiten
und Holocaustleugner David Irving auftreten. Die rechtsextreme Wahrheits-
und Lebenspartei (MIEP) engagierte den Neonazi, der gerade eine vierzehn-
monatige Haftstrafe in Osterreich abgesessen hatte, fiir eine GroBkundge-
bung. Das Entsetzen und die Bestiirzung der evangelisch-reformierten Kirche
in Osterreich iiber den ungarischen Amtsbruder 4ndert nichts an der Aufnah-
mebereitschaft eines intoleranten Publikums fiir judenfeindliche Parolen und
wohl kaum etwas am Handlungsspielraum des einladenden Geistlichen.’ Der
Judenhass in Ungarn — auch dafiir steht das Beispiel — beschrénkt sich kei-
neswegs auf unaufgekldrte, ungebildete kleinbiirgerliche und léndliche
Schichten. Antisemitismus ist auch unter Ungarns Intellektuellen verbreitet

3 Vgl. Ulrich M. Schmid, Hiiter der polnischen Kultur, in: Neue Ziircher Zeitung, 1. De-
zember 2006.

4 Interview mit Roman Giertych, in: Gazeta Wyborcza, 16. Juli 2006. Fiir den Hinweis und
die Ubersetzung danke ich Yasemin Shooman.

5 Vgl. Aufmarsch von rechts aufen, in: Der Standard, Wien, 16. Mérz 2007.
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und wird offen artikuliert. Der ungarische Schriftstellerverband verlor nach
judenfeindlichen AuBerungen eines Vorstandsmitglieds zwischen 1990 und
2004 um die 200 Mitglieder — vermutlich die besten, kreativsten und be-
kanntesten Autoren —, er hat sich dennoch nie von den Unterstellungen ge-
geniiber den Juden, in denen sie als Fremde, als Feinde der ungarischen Na-
tion stigmatisiert wurden, distanziert. Imre Kertész, einer der Ausgetretenen,
erklart die judenfeindliche Haltung ungarischer Intellektueller mit Angstpsy-
chosen. Der Schriftsteller Istvan Eorsi, der ebenfalls aus dem Verband ausge-
treten war, verwies auf das Bediirfnis, nationale Katastrophen wie den Tria-
non-Vertrag 1920 durch Schuldzuweisung an ,,die Juden* zu erkldren. Die
Juden wollten die Ungarn unterdriicken, lautet die stereotype Formel der
Ausgrenzung.’

Der Literaturnobelpreistriger Kertész diagnostiziert aulerdem die Verwir-
rung derer, die mit der Wende den Faden verloren hétten und die Welt nicht
mehr verstiinden. Die eigene Entfremdung durch wiitende Frontstellung ge-
gen das Fremde zu iiberwinden trachtend wird das Heil in der Selbstbestati-
gung des Nationalen gesucht und ungeniert agiert: ,,Die Antisemiten des un-
garischen Schriftstellerverbandes wissen noch nichts von der europdischen
Etikette und verrichten ihr Werk offen, ja ich muss sagen ungestort. Weder
Gesetz noch gesellschaftlicher Protest gebieten ihnen Einhalt.” Natiirlich
weist der Verbandsfunktiondr Kornél Dobrentei, ein Dichter, der sich 6ffent-
lich einschlégig produzierte und den Protest vieler Kollegen ausloste, den
Vorwurf, Antisemit zu sein, weit von sich und droht allen, die ihn so nennen,
mit rechtlichen Schritten.® Das Alarmierende an der Zustandsbeschreibung
der ungarischen Situation ist, dass Intellektuelle mit politischem Einfluss und
gesellschaftlichem Renommee Tréager der Judenfeindschaft sind. Damit sind
die Prognosen fiir Bildungskampagnen oder Aufkldrungsbemithungen ziem-
lich ungiinstig. Trostlich ist deshalb auch nicht das schlechte Abschneiden
der rechtsextremen Parteien in der Wihlergunst, wenn Antisemitismus in der
Mitte der Gesellschaft so populir ist.”

In Frankreich, dem européischen Land mit der groBten Zahl jiidischer Biirger
(etwa 575.000 bei einer Gesamtbevdlkerung von 58,5 Millionen) sind Juden
im Unterschied zu Angehdrigen anderer Nationen sowohl Opfer 6ffentlich-
manifesten Antisemitismus als auch Opfer von koérperlicher Gewalt, Pébelei-
en und Ubergriffen. Gegeniiber dem Vorjahr stieg die Zahl der Gewaltakte
im Jahr 2006 um 45 Prozent auf 112. Nach Angaben des Dachverbands jiidi-
scher Organisationen in Frankreich, des Conseil Représentatif des Institutions
Juives de France, registrierte der Schutzdienst der jiidischen Gemeinde 371

Vgl. Istvan Eorsi, Peinliche Verschleppung, in: taz, 20. April 2004.

Imre Kertész, Ein Mythos geht zu Ende, in: Die Zeit, 1. April 2004.

Vgl. Kathrin Lauer, Glithende Kugeln, in: Siiddeutsche Zeitung, 15. Mérz 2004.

Vgl. Lautstarker ungarischer Antisemitismus — Parteienstreit und Schuldzuweisung statt
Strategiedebatte, in: Neue Ziircher Zeitung, 9. Oktober 2004.

Nele RN e

211



Vorfille von manifestem Antisemitismus, das bedeutet eine Zunahme von 24
Prozent."

Die Ereignisse und deren Hintergrund sind, ganz unabhingig von der Gro-
Benordnung der Vorfille, bedngstigend genug: Trager der aggressiven Juden-
feindschaft sind junge Einwanderer aus dem Maghreb, Westafrika und der
Karibik, die ihre soziale Underdog-Rolle, ihre Hoffnungslosigkeit, in der
franzosischen Gesellschaft einen Platz zu gewinnen, durch Antisemitismus
agieren, weil sie glauben, Juden seien reich, hétten Macht und Einfluss und
verhinderten damit den Aufstieg der Einwanderer. Die Entfiihrung, Losegeld-
forderung und Ermordung des 23-jdhrigen Ilan Halimi, eines Juden marokka-
nischer Herkunft, durch eine Bande junger Muslime ist ein alarmierendes
Signal. Der Protest zehntausender Franzosen, die gegen den aggressiven An-
tisemitismus der Unterschicht-Immigranten demonstrierten, wird weder die
Téter und deren Nachahmer beeindrucken noch etwas an den gesellschaftli-
chen Zustinden dndern. Diese Immigranten fithren Krieg gegen die Gesell-
schaft der Autochthonen und zu ihrem Riistzeug gehort die verschworungs-
theoretische Uberzeugung, ,,die Juden® seien selbst schuld an ihrem Ungliick.
Darin liegt ein besonderes Problem der franzdsischen Gesellschaft, die nicht
nur die groBte jiidische Gemeinde, sondern auch die hochste Zahl von Mus-
limen in Europa aufweist, nimlich ungefahr sechs Millionen (das sind zehn
Prozent der Gesamtbevolkerung).'" Nur ein geringer Teil der Muslime ist re-
ligids orientiert, aber fast die Hilfte bekennt sich zu massiven Vorurteilen
gegeniiber Juden. Bezeichnenderweise stehen die Feindbilder in Abhingig-
keit vom Bildungsgrad. In afrikanisch-karibischen Kreisen der franzdsischen
Gesellschaft hat Dieudonné M’Bala M’Bala, franzosischer Kabarettist breto-
nisch-kamerunischer Abstammung, erheblichen Einfluss. Er macht mit gro-
Ber Wirkung offentlich ,,die Juden“ fiir den Sklavenhandel verantwortlich
und kritisiert, dass die franzosische Nation die Erinnerung an den Holocaust
pflegt, nicht aber des &lteren — und fiir diese Kreise als Nachfahren der Opfer
wichtigeren — Verbrechens des Sklavenhandels gedenkt. Dieudonné — so sein
Kiinstlername — hélt die Shoah fiir ,,Erinnerungspornographie und den Staat
Israel fiir eine rassistische und kolonialistische Nation wie Nazideutschland.
Nicht nur unter jungen Einwanderern aus Afrika und der Karibik hat der po-
pulire Komddiant mit seinen Thesen Erfolg.'? Im franzosischen Alltag mani-
festiert sich Judenfeindschaft in der Beleidigung von Synagogenbesuchern, in

10 Vgl Judische Allgemeine/dpa, 1. Mérz 2007. Solche Zahlenangaben und Trendmeldun-
gen sind in erster Linie als Wahrnehmung der Betroffenen zu verstehen: Sie signalisieren
das Selbstversténdnis jiidischer Gemeinden und deren Bedrohungséngste. Der Annual Re-
port des Stephen Roth Institute for the Study of Contemporary Antisemitism, Tel Aviv,
nennt 504 antisemitische Vorfélle in Frankreich im Jahr 2005 gegeniiber 974 im Jahr
2004, was einem Riickgang von 48 Prozent entspricht. Vgl. Service de Protection de la
Communauté Juive, Rapport sur I’ Anti-Sémitisme en France 2006.

11 Vgl. Colin Nickerson, Antisemitism seen rising among France’s Muslims, in: The Boston
Globe, 13. Mérz 2006.

12 Vgl. Stephen Roth Institute, Annual Report 2005, France, S.. 9, online unter: http://www.
tau.ac.il/Anti-Semitism/asw2005/france.htm.
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Attacken gegen jlidische Kindergirten und Schulen, in Anschldgen auf jiidi-
sche Friedhéfe und andere Einrichtungen.

Religitse, kulturelle und soziale Traditionen bestimmen in vielen Léndern
Ostmittel- und Osteuropas, von Polen bis zum Baltikum, in Russland, in der
Ukraine und in Belarus, das Bild der jiidischen Minderheit. Oftmals ist es nur
noch die Erinnerung an ,die Juden®, die iiber Generationen bis zum Holo-
caust als Fremde stigmatisiert, als Stindenbdcke in Anspruch genommen, als
Feinde vernichtet wurden. Die Abwesenheit jiidischer Bevolkerung éndert an
der tiberlieferten Abneigung so wenig wie die Erinnerung an den Voélkermord
mit sechs Millionen jiidischer Opfer, der auf den Territorien Polens und der
Sowjetunion begangen wurde. Auch die Tatsache, das sich Ukrainer und
Letten, Litauer und WeiBrussen zu Hilfsdiensten fiir die Morder gern bereit
fanden, ist kein Argument gegen die tradierten Emotionen der Judenfeind-
schaft. Nicht ohne Grund fiirchten daher auch Vertreter der Minderheit in
Mitteleuropa wie der Européische Jiidische Kongress den Import von Anti-
semitismus iiber die neuen Mitgliedsldnder der Europaischen Union."
Antisemitische Feindbilder und Vorurteile treten alltdglich und iiberall in Er-
scheinung. Sie sind in Osteuropa Hindernisse auf dem Weg zu einer demo-
kratischen Gesellschaft, in Westeuropa erfiillen sie, meist verdeckt und stets
geleugnet, vielfache Funktionen der Ausgrenzung der jiidischen Minderheit
und der Stabilisierung der Mehrheit. Wahrend es in manchen Landern Osteu-
ropas durchaus salonfdhig ist, Judenfeindschaft zur Schau zu tragen, wird
Antisemitismus im Westen in der Regel nur von Rechtsextremen offen arti-
kuliert.

Wahrscheinlich ist — aus gutem Grund — Antisemitismus als politische und
soziale Manifestation in Deutschland besser kontrolliert und als Delikt stér-
ker kriminalisiert als in jedem anderen Staat. Als alltdgliches Vorurteil, als
Einstellungsmuster gegeniiber einer Minderheit ist Judenfeindschaft damit
freilich nicht gebannt oder beseitigt. Vorurteile, transportiert iiber tradierte
Stereotype und Klischees — ,jiidischer Reichtum®, | jiidische Arglist®, ,,jiidi-
sche Raffgier”, ,jiidisches Streben nach Weltherrschaft®, ,jiidische Domi-
nanz in Wirtschaft, Politik, Kultur und Medien* — sind in Deutschland so le-
bendig wie in anderen Léndern, allenfalls die Scheu ist grofer, sich 6ffentlich
zu solchen Feindbildern zu bekennen.

Antisemitismus, Judenfeindschaft im weitesten Sinn, konfrontiert Politik und
Gesellschaft mit Definitions- und Wahrnehmungsproblemen. Verbreitet ist
das Bestreben, erst bei manifester Gewalt oder gar organisierter Verfolgung
von Antisemitismus zu sprechen. Einstellungen, die durch Vorbehalte ausge-
driickt und als Stereotype formuliert werden, finden sich aber als alltdgliche
Auspragungen von Judenfeindschaft im Kanon diskriminierenden und aus-
grenzenden Verhaltens. Zur Begriffsbestimmung von Antisemitismus gehort
immer, dass die Vorbehalte gegen Juden als Angehdrige eines Kollektivs ge-

13 Vgl. Gefahr im Verzug. Europdischer Jidischer Kongress warnt vor Antisemitismus in
EU-Beitrittslandern, in: Jidische Allgemeine, 11. November 2004.
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richtet sind und den Einzelnen ausdriicklich ,,als Juden* meinen, der dazu de-
finiert wird als Trager vermeintlicher durch Tradition, Religion und Kultur
entstandener Charaktereigenschaften.

Einsicht in die Wirkungsweise des Vorurteils schafft die Voraussetzung fiir
das Erkennen der Zusammenhinge: Feindbilder von der Minderheit grenzen
diese aus und stiften dadurch Gemeinsamkeit der Mehrheit. Das Gefiihl der
Einheit der Mehrheit macht Minderheiten zu angreifbaren und minderwerti-
gen Fremden. Wenn Juden aber als Fremde definiert, Asylbewerber als Kri-
minelle diffamiert und Auslénder als den sozialen Frieden und Besitzstand
bedrohend empfunden werden, dann spiegeln sich darin Aggressionen und
Angste der Mehrheit, die aufgeldst und iiberwunden werden miissen. Anti-
semitismus ist deshalb kein aus dem gesellschaftlichen Kontext zu isolieren-
des Vorurteil gegen eine bestimmte Minderheit, Antisemitismus ist vielmehr
der Prototyp des sozialen und politischen Ressentiments und darum vor allem
ein Indikator fiir den Zustand der Gesellschaft. Diese Einsicht ist der erste
Schritt zur Uberwindung des ausgrenzenden Vorurteils.

Zu unterscheiden sind vier Grundphdnomene: erstens der christliche Antiju-
daismus, die religiés motivierte, aber auch kulturell, sozial und 6konomisch
determinierte Form des Ressentiments gegen Juden seit dem Mittelalter;
zweitens der scheinbar wissenschaftlich, anthropologisch und biologistisch
argumentierende Rassenantisemitismus, der im 19. Jahrhundert entstand und
in den Holocaust miindete. Die dritte Version des Vorbehalts ist aktuell. Ne-
ben den Formen traditioneller Judenfeindschaft bildete sich nach dem Holo-
caust eine neue Form der Judenfeindschaft, der sekundére Antisemitismus. Er
ist eine eigenstindige Erscheinung mit wenig manifester Ausprigung; er
speist sich aus Gefiihlen der Scham und Schuldabwehr: Nicht trotz, sondern
wegen Auschwitz werden Ressentiments gegen Juden mobilisiert. Der se-
kunddre Antisemitismus ist urspriinglich ein westdeutsches Phdnomen, da er
sich an Restitutionsleistungen festmacht, wie sie von der DDR nicht gezahlt
wurden. Dafiir war eine andere Erscheinungsform antijiidischer Ressenti-
ments, der Antizionismus, Bestandteil von Politik und Propaganda in der
DDR und folglich auch der Sozialisation der DDR-Biirger. ,,Antizionismus
ist hier nicht als jene Stromung im Judentum zu verstehen, fiir die der Begriff
urspriinglich stand, die die Ideen Theodor Herzls und seiner Nachfolger ab-
lehnte, also aus theologischen oder anderen Griinden den Plan einer natio-
naljiidischen Heimstatt missbilligte. Antizionismus, wie er von den Ostblock-
staaten vor der Wende propagiert und praktiziert wurde, meint die Ablehnung
des Existenzrechts des Staates Israel. Die politische Kampfparole gegen den
jidischen Staat ist heute weltweit populér, und zwar mit steigender Tendenz.
Die vier Grundphidnomene der Judenfeindschaft — religiéser Antijudaismus,
Rassenantisemitismus, sekundirer Antisemitismus und Antizionismus — bil-
den den Rahmen der Betrachtung von Antisemitismus in allen seinen Er-
scheinungsformen und Auspragungen.
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Gespeist aus langer Tradition dienen stereotype Vorstellungen vom jiidischen
Reichtum, von jiidischer Geschiftstiichtigkeit und von jiidischer Geldgier der
Uberzeugung, Juden wiirden materiell bevorzugt, sie erhielten — zu Lasten
der Mehrheit, also des eigenen Wohls — unzulédssige Restitutionsleistungen
oder unerhorte Subventionen. Ein weiteres Motiv fiir Judenfeindschaft ist
kleinbiirgerliche Uberfremdungsangst, die das Eigene bedroht sieht und die
Juden zu Fremden macht. Die Juden werden in eine Stellvertreterrolle ge-
drangt und finden sich ausgegrenzt in einem Atemzug mit Asylbewerbern,
Gastarbeitern, ausldndischen Kriminellen und allem anderen, was als fremd-
artig Angst macht und Unbehagen erzeugt.

Dass der Tatbestand Antisemitismus zum Gegenstand subjektiver Interpreta-
tion wird, wenn Vorfille und Entgleisungen oder Skandale und Provokatio-
nen zu interpretieren sind, ist regelméBig zu konstatieren. Wo immer Erkla-
rungsbedarf eintritt, hilft die ,,Berliner Erklarung® der OSZE ebenso wenig
weiter wie die Definition, mit der die Européische Union eine Arbeitsgrund-
lage zur Beschreibung des Phinomens Judenfeindschaft zu schaffen suchte.'*
In der Wissenschaft ist die Definition von Helen Fein anerkannt: Antisemi-
tismus ist demnach ,.eine anhaltende latente Struktur feindseliger Uberzeu-
gungen gegeniiber Juden als Kollektiv, die sich bei Individuen als Haltung, in
der Kultur als Mythos, Ideologie, Folklore sowie Einbildung und in Hand-
lungen manifestieren [...] die dazu fithren und/oder darauf abzielen, Juden als
Juden zu entfernen, zu verdringen oder zu zerstoren“."” Vertretern der Politik
und der Medien sind Hilfsmittel wie dieses in der Regel jedoch nicht prisent,
wenn sie Vorkommnisse im Alltagsgeschehen analysieren sollen und inter-
pretieren miissen. Dann herrscht entweder das Bestreben, die jeweilige Sache
zu bagatellisieren oder zu dramatisieren. Das lédsst sich mit Beispielen leicht
belegen. In Osterreich wurde im Mirz 2007 wieder der Journalistenpreis des
Landes Salzburg vergeben, der nach dem Publizisten René Marcic benannt
ist. Marcic war von 1959 bis 1964 Chefredakteur der renommierten ,,Salz-
burger Nachrichten®, aber von Gesinnung Klerikalfaschist mit einschlégiger
Vergangenheit. Noch nach dem Holocaust hatte er — gegen den Schriftsteller
Peter de Mendelssohn und gegen alle Juden gerichtet — geschrieben: ,,Wer
iiber Gott und das Gebet Spott treibt [...] der darf sich nicht wundern, wenn er
die Abwertung seines Wesens am eigenen Leib zu spiiren bekommt und eines
Tages in die Gaskammer gesteckt wird. Mendelssohn und seinesgleichen ha-
ben selber die Welt heraufbeschworen, von der sie dann verfolgt wurden.*'®

14 Vgl. European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC), Antisemitism.
Summary overview of the situation in the European Union 2001-2005. Updated version
December 2006 (EUMC Working Paper).

15 Helen Fein, Dimensions of Antisemitism: Attitudes, Collective Accusations and Actions,
in: Helen Fein (Hrsg.), The Persisting Question. Sociological Perspectives and Social
Contexts of Modern Antisemitism, Berlin 1987, S. 67, zitiert nach: Susanne Wirtz, Anti-
semitismus in Europa, Fuflinote 1, unter: http://www.tribuene-verlag.de/TRI_Antisemitis
mus.pdf.

16  Michael Frank, Umstrittene Auszeichnung. Publikationspreis in Salzburg nach Antisemi-
ten benannt, in: Stiddeutsche Zeitung, 14. Mérz 2007.
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Versuche, dem Preis einen anderen Namen zu geben, waren nicht nur an der
Indolenz konservativer Politiker, sondern auch daran gescheitert, dass Anti-
semitismus nach jeweils utilitaristischen Erfordernissen definiert wird.

Ein anderes Beispiel fiir alltagspolitische Interessenkollision war ebenfalls im
Frithjahr 2007 zu beobachten, als zwei deutsche Bischofe bei einer Reise
nach Israel sich erheblich im Ton vergriffen, von der ,,Ghettoisierung der
Paldstinenser™ sprachen und Vergleiche zwischen dem Warschauer Ghetto
und der Situation der Paléstinenser in Ramallah zogen. Man muss hier nicht
erkldaren, warum die Sentenzen der katholischen Oberhirten skandalés waren
und warum sie ins Spektrum des Antisemitismus gehoren.'” Der Vorsitzende
der Bischofskonferenz, Kardinal Karl Lehmann, fand Worte des Bedauerns
und Kurienkardinal Walter Kasper unterschied, um zu betonen, dass die bi-
schoflichen Entgleisungen mit Antisemitismus nichts zu tun hétten, zwischen
dem guten theologischen Verhiltnis zwischen Christen und Juden und der
davon unabhdngigen notwendigen Kritik an der Politik des Staates Israel:
»Seit der Konzilserkldrung Nostra aetate ist der theologische Antijudaismus
iiberwunden. Der politische Antisemitismus kommt leider Gottes immer wie-
der hoch. Da miissen wir Christen deutlich machen: Das dulden wir nicht!“'®
Wenn es freilich so einfach wire, das Nichtdulden von Judenfeindschaft im
christlichen Mantel. In Polen betrachtet die Amtskirche mit Sorge und Dis-
tanz das Wirken des katholisch-patriotisch-fundamentalistischen Senders Ra-
dio Maryja, den der Redemptoristenpater Tadeusz Rydzyk mit groBer Reso-
nanz im Publikum betreibt. Auch in Russland und anderen Nachfolgestaaten
der Sowjetunion wird Volksfrommigkeit von orthodoxen Priestern und hohen
geistlichen Wiirdentrdgern mit den traditionellen Stereotypen des Antijuda-
ismus wie Ritualmordlegenden oder dem Gottesmordvorwurf bedient. Der
kirchliche Raum bleibt der Aufklarung entzogen, und dort hat — nicht nur aus
dem Christentum argumentierende — Judenfeindschaft einen Néhrboden, der
von politischen Resolutionen und Absichtserklédrungen nicht erreicht wird.
Wie kann die fiir eine demokratische Wertegemeinschaft konstituierende
Ablehnung des Antisemitismus (und anderer Ausgrenzungen, die auf Feind-
bildern gegriindet sind und oft gewaltsam und immer zu Lasten der Minder-
heit ausgetragen werden) als verbindliche Uberzeugung der Mehrheit erreicht
werden und wie ldsst sich diese Uberzeugung praktizieren? Wie muss eine
mit den Resolutionen der Politiker und Diplomaten auf hoher Ebene propa-
gierte gute Praxis aussehen, damit aus den Deklarationen am Konferenztisch
realer Biirgersinn entsteht?

Eine lockere zwischenstaatliche Organisation wie die OSZE hat nur be-
grenzte Maoglichkeiten, auf kulturelle und soziale Einstellungen und durch
ganz unterschiedliche Traditionen geprigtes Verhalten von Individuen ein-
zuwirken. Gleichwohl hat eine internationale Gemeinschaft, die sich durch

17 Vgl: Daniel Schulz, Schockierende Bischofe, in: taz, 8. Mérz 2007. .
18 ,,Das dulden wir nicht.* Kurienkardinal Kasper zu Antisemitismus und Okumene, in: Siid-
deutsche Zeitung, 13. Mirz 2007.
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die Idee der Menschenrechte, der Toleranz und der Ablehnung diskriminie-
render Ideologien definiert, eine wichtige Funktion. Die Gemeinschaft orien-
tiert die ihr angehdrenden Nationen auf das gemeinsame Regelwerk demo-
kratischer Uberzeugungen und daraus resultierender Pflichten. Das bildet
immerhin einen Rahmen. Die Inhalte des Regelwerks konnen freilich nicht
verbindlich im Detail festgelegt und fiir die Biirger der Mitgliedstaaten ver-
pflichtend gemacht werden. Auch Sanktionen gegen RegelverstoBe (durch
Politiker, Vertreter gesellschaftlicher Institutionen, Eliten, einzelne Biirger)
sind kaum vorstellbar. Das schrankt den Wert von Resolutionen, Absichtser-
klarungen und Beschworungen erheblich ein. Aber deshalb miissen sie nicht
wertlos sein.

Die Erklarung des Deutschen Bundestages von Dezember 2003, die zum
Kampf gegen den Antisemitismus den Einsatz jedes Biirgers verlangt, zeigt
das Ziel, deutet aber die Methoden kaum an: ,,Unsere Pflicht ist es, antisemi-
tisches Denken, Reden und Handeln zu bekdmpfen. Dabei ist das Engage-
ment jedes Einzelnen gefordert. Wir wollen in Deutschland die Kultur der
Verstindigung und des Verstehens ausbauen. Das friedliche Zusammenleben
von Menschen unterschiedlicher Religionszugehdrigkeit muss so selbstver-
standlich sein, dass Biirger jiidischen Glaubens ohne Angst in Deutschland
ihre Heimat haben. Kampf gegen Antisemitismus, Rassismus und Diskrimi-
nierung von Minderheiten ist eine Sache der gesamten Gesellschaft. Wo no-
tig, muss Antisemitismus mit allen Mitteln des demokratischen Rechtsstaates
auch von Polizei und Justiz bekdmpft werden.«'

Mit der Erinnerung an die Ermordung von sechs Millionen européischer Ju-
den im Zeichen einer deutschen Ideologie ist die Ablehnung von Antisemi-
tismus in der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland so veran-
kert, dass die Verpflichtung auch durchgesetzt werden kann, etwa durch die
Kriminalisierung der Leugnung des Holocaust. Das gilt so aber nicht fiir die
meisten anderen Staaten. Zur Uberwindung des Vorurteils kann nur auf Auf-
klarung gesetzt werden. Konkret bedeutet das, dass im Bildungssystem jeder
Nation die Entstehung, Wirkung und Auflésung von Feindbildern in der not-
wendigen Breite und Tiefe behandelt werden muss. Dazu sind Definitionen
und Zielvorgaben, die die Vorurteilsforschung bietet, verbindlich festzulegen
und in Curricula zu verankern.

Ein gemeinsamer Kanon von Bildungsinhalten geniigt aber noch nicht. Zur
Aufkldrung gehort, dass nationale Traditionen und volkskulturelle Gewiss-
heiten und Denkfiguren iiber Minderheiten, nicht nur die der Juden, iiber-
wunden werden. Nationalismus und Frommigkeit, die auf Ausgrenzung
griinden, sind, wie die angefiihrten Beispiele aus der Phdnomenologie der Ju-
denfeindschaft in Europa lehren, die groften Hindernisse auf dem Weg zu
einer toleranten multinationalen demokratischen Gesellschaft. Nicht nur ge-
waltige Bildungsanstrengungen von Grund auf sind nétig, um das noch ferne
Ziel zu erreichen. Genauso wichtig, wenn nicht die Voraussetzung alles auf-

19  Deutscher Bundestag, 82. Sitzung, 11. Dezember 2003.
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kldrerischen Bemiihens, ist die Uberwindung nationalstaatlichen Denkens.
Denn solange jeder Appell zur Achtung von Menschenrechten mit patrioti-
scher Emporung der jeweiligen nationalen Regierung als unertraglicher Ein-
griff in die Souverdnitdt und Integritit des Staates, der die Menschenrechte
missachtet — indem er etwa Judenfeindschaft toleriert oder banalisiert —, zu-
riickgewiesen werden kann, bleibt die Uberwindung des Vorurteils im besten
Falle Absicht, im schlimmsten Falle Illusion.
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