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Der OSZE-Vorsitz Kasachstans — ein Weg nach
Europa?’

Madprid, 29. November 2007, 18.35 Uhr

Am frithen Abend des 29. November 2007 hielt der kasachische Auflenmi-
nister Marat Taschin seine mit Spannung erwartete Rede auf dem OSZE-Mi-
nisterrat in Madrid. Kasachstan hatte im Laufe des Tages seinen Redeplatz
mit der Tiirkei getauscht. Auerdem war der Zeitplan des Ratstreffens ins
Rutschen geraten, so dass unklar war, wann der Auflenminister des Landes,
iiber dessen Bewerbung fiir den OSZE-Vorsitz in Madrid zwingend entschie-
den werden musste, das Wort ergreifen wiirde. Als er geredet hatte,” richteten
sich zahlreiche Augen auf den Leiter der US-Delegation, der heftig applau-
dierte. Die Entscheidung war gefallen, auch wenn in der Sache endgiiltig erst
am ndchsten Tag entschieden wurde. Kasachstan wiirde den Vorsitz der
OSZE im Jahr 2010 iibernehmen. Wie war es dazu gekommen?

Die Bewerbung Kasachstans

Anfang 2003, im Verlauf einer Aussprache im Stidndigen Rat der OSZE in
Wien iiber die Arbeit des OSZE-Zentrums in Almaty und einer kontroversen
Grundsatzdebatte iiber die Zusammenarbeit zwischen den OSZE-Feldmissio-
nen und ihren Gastgeberlandern, kiindigte der damalige kasachische OSZE-
Botschafter Rachat Alijew die Kandidatur seines Landes fiir den OSZE-Vor-
sitz im Jahr 2009 an. Er begriindete diesen Anspruch mit den wirtschaftlichen
und politischen Verdnderungen in seinem Land, die in Zentralasien ihresglei-
chen suchten. Kasachstan verfiige iiber eine funktionierende Marktwirtschaft,
der Aufbau einer auf Chancengleichheit und Freiheitsrechten beruhenden Ge-
sellschaft mache grof3e Fortschritte und der soziale Zusammenhalt der multi-
ethnischen und multikonfessionellen Gesellschaft sei vorbildlich. Natiirlich
miisse noch viel getan werden, um die demokratischen Grundlagen der Ge-
sellschaft zu stirken. Aber das Land beabsichtige, seine Zusammenarbeit mit
der OSZE auszubauen, da ihr umfassender Sicherheitsansatz den kasachi-
schen auBenpolitischen Priorititen entspreche.’ Damit hatte erstmals ein zen-

1 Die nachstehenden Uberlegungen geben die personliche Sichtweise der Autorin wieder,
nicht die Position des Auswértigen Amtes. Ich danke Constanze Fleischhauer und Florian
Seitz fiir ihre tatkriftige Unterstiitzung.

2 Address of H.E. Dr. Marat Tazhin, Minister of Foreign Affairs of the Republic of Kazakh-
stan, at the OSCE Ministerial Meeting (Madrid, November 29, 2007), MC.DEL/38/07,
29. November 2007, unter: http://www.osce.org/documents/mcs/2007/11/28529 en.pdf.

3 Vgl. OSZE, Stiandiger Rat, PC.DEL/143/03, 19. Februar 2003.
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tralasiatisches Land und Mitglied der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten
(GUS) seinen Hut in Wien in den Ring geworfen.

Kasachstan — ein zentralasiatischer Musterschiiler?

Nach Erlangung der Unabhingigkeit und dem Beitritt zur GUS® verfolgte
Kasachstan eine ausgewogene Auflenpolitik, pflegte die Beziehungen zu
seinen Nachbarn, aber auch Kontakte nach Europa und in die USA. In der
ersten Hélfte der 90er Jahre erlebte das Land eine Phase der Unsicherheit, die
der Loslosung aus dem sowjetischen Staatsverband und der Transformation
zu einem selbststindigen Staat geschuldet war. Seit 1999 jedoch beschleu-
nigte sich die wirtschaftliche Entwicklung, die vor allem auf dem Ol- und
Gasreichtum und der damit verbundenen Attraktivitdt fiir ausldndische In-
vestoren beruhte. Im Gefolge des Wirtschaftsaufschwungs erhob Staatsprési-
dent Nursultan Nasarbajew auch die politisch-diplomatische Aufwertung Ka-
sachstans zu seinem Programm, um das Land zu einem mafBgeblichen Akteur
im eurasischen Raum, dem Kréftedreieck zwischen Europa, Russland und
China, zu machen. Neben der Wirtschaftskraft seines Landes half ihm dabei
das gute Vorbild, das Kasachstan als stabiler, religios toleranter Vielvolker-
staat ohne groBere ethnische Konflikte in der Region abgab.

Mit der uneingeschrinkten Unterstiitzung internationaler Wirtschaftsvertre-
ter’ wuchs auch das kasachische Selbstbewusstsein. Menschenrechtsorganisa-
tionen hingegen verwiesen auf nach wie vor bestehende Defizite bei der de-
mokratischen Entwicklung, der Umsetzung menschenrechtlicher Standards,
der Meinungsfreiheit und auf andere problematische innergesellschaftliche
Entwicklungen.® Die Interessen der Wirtschaft auf der einen und die Kritik
internationaler Menschenrechtsorganisationen auf der anderen Seite bildeten
— und bilden immer noch — einen typischen Zwieklang, sobald die Rede auf
Kasachstan kommt.

Kasachstan war 1992 der OSZE beigetreten und hatte damit ihren gesamten
Acquis akzeptiert. Ahnlich wie seine GUS-Partner und vor allem seine zent-
ralasiatischen Nachbarn hatte das Land damals wohl nur eine vage Vorstel-
lung von den Verpflichtungen, die es eingegangen war. Obwohl sich die
GUS zu einem eher heterogenen Gebilde entwickelte, dessen Mitglieder sich
— auch in der OSZE — nicht immer einheitlich positionierten, bestand eine
starke kulturelle Solidaritdt untereinander. Kasachstan machte sich die vor

4 Zu den Griindungsmitgliedern der GUS gehorten 1991 Aserbaidschan, Armenien, Bela-
rus, Kasachstan, Kirgisistan, Moldau, Russland, Tadschikistan, Turkmenistan, die Ukraine
und Usbekistan.

5 Beispielhaft demonstriert auf der Vortragsveranstaltung der Deutschen Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik (DGAP) und des Ost-Ausschusses der deutschen Wirtschaft (OADW)
mit Staatsprisident Nasarbajew am 30. Januar 2007 im Berliner Hotel Adlon.

6 Siehe Presseerkldrung von Human Rights Watch, Kazakhstan: OSCE Chairmanship Un-
deserved, 30. November 2007, unter: http://hrw.org/english/docs/2007/11/30/kazakh1745
8.htm.
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allem ab 2004 wachsende Kritik Russlands an der OSZE zu eigen, die in der
von allen GUS-Staaten mit Ausnahme Aserbaidschans, Georgiens, Moldaus
und Turkmenistans unterzeichneten ,,Erkldrung von Astana“ auf den Punkt
gebracht wurde.” Sie enthielt eine Reihe von Forderungen beziiglich einer
Reform der OSZE, so vor allem die Aufwertung der sicherheitspolitischen
und die Einschriankung der menschlichen Dimension sowie die Verringerung
der Aktivititen der Feldmissionen. Menschliche Dimension und Feldmissio-
nen wurden als Ausdruck doppelter Standards und als ,,Einmischung in in-
nere Angelegenheiten seitens des Westens betrachtet. Aus dessen Sicht wie-
derum widersprachen die Reformvorschldge den Prinzipien der Charta von
Paris, die 1990 als Griindungsdokument der OSZE neben die Schlussakte von
Helsinki (1975) getreten war, und des Moskauer Dokuments von 1991 .*

Vor diesem Hintergrund fiihrten die Bewerbung Kasachstans um den OSZE-
Vorsitz und die sich anschlieBenden Debatten iiber das Fiir und Wider zu ei-
ner Spaltung der OSZE-Teilnehmerstaaten und mit ihnen der EU in eine gro-
Bere Gruppe der Befiirworter und eine kleinere der Kritiker dieses Vorha-
bens.

Uneinigkeit in der EU

Die EU zeigt in der OSZE traditionell Geschlossenheit mit den USA und an-
deren westlichen Léndern und unterstreicht die herausgehobene Bedeutung
der menschlichen Dimension. Dazu gehéren der Schutz von Menschen-
rechtsverteidigern, die Wahrung menschenrechtlicher und rechtsstaatlicher
Standards und die Unterstiitzung des demokratischen Reform- und Transfor-
mationsprozesses. Die EU tat sich von Anfang an nicht leicht mit der Vor-
sitzbewerbung Kasachstans und die meisten ihrer Mitgliedstaaten begannen
erst relativ spat sich ernsthaft damit auseinanderzusetzen. Sie begriifiten zwar
alle die kasachische Bereitschaft zur Ubernahme von mehr Verantwortung,
waren aber uneins liber den Weg, der zu diesem Ziel fiihren sollte. Die ge-
meinsame EU-Position bestand daher lange aus einem recht kleinen gemein-
samen Nenner, ndmlich der Aussage, dass der Vorsitz auf exemplarische
Weise die Standards und Werte der Organisation verkorpern miisse.

7 Appeal of the CIS Member States to the OSCE Partners, Astana, 15. September 2004.
Distributed at the request of Armenia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russian Federa-
tion, Tajikistan, Uzbekistan and Ukraine, SEC.DEL/225/04, 16. September 2004 (inoffizi-
elle Ubersetzung aus dem Russischen).

8 Die Teilnehmerstaaten der OSZE erkldrten im Moskauer Dokument ,,mit groBem Nach-
druck und unwiderruflich, dass die im Bereich der menschlichen Dimension der KSZE
eingegangenen Verpflichtungen ein unmittelbares und berechtigtes Anliegen aller Teil-
nehmerstaaten und eine nicht ausschlielich innere Angelegenheit des betroffenen Staates
darstellen. Konferenz iiber die Menschliche Dimension der KSZE, Dokument des Mos-
kauer Treffens, Moskau, 3. Oktober 1991, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), KSZE/OSZE.
Dokumente der Konferenz und der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, Loseb-Ausg., Kéln 2008, Kap. H.4, S. 3
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Auf der einen Seite standen diejenigen EU-Mitgliedstaaten, die die Gleichbe-
rechtigung der OSZE-Teilnehmerstaaten und den daraus resultierenden legi-
timen Anspruch Kasachstans auf eine Bewerbung um den OSZE-Vorsitz an-
erkannten. Auch sie erhoben Forderungen nach demokratischen Reformen
und der Einhaltung menschenrechtlicher Standards, wollten aber keinesfalls
eine Diskussion iiber einen mit Bedingungen verkniipften OSZE-Vorsitz fiih-
ren. Diese Staaten, unter ihnen Deutschland, das die kasachischen Ambitio-
nen von Anfang an gefordert hatte, sahen eher die Vorteile sowohl der Be-
werbung und des Prozesses des Erreichens einer positiven Entscheidung als
auch der tatsdchlichen Ausiibung des Vorsitzes.

Auf der anderen Seite befanden sich die EU-Partner, die ,,Meilensteine* fiir
den Ablauf der Vorsitzbewerbung entwickeln und Kasachstan anhand dieser
Kriterien begleiten wollten, um das Heft des Handelns in der Hand behalten
und nétigenfalls ihre Zustimmung verweigern zu konnen. Hinter dieser Skep-
sis verbarg sich die Sorge einer Reihe von EU-Mitgliedstaaten, Kasachstan
konnte als Vorsitz den Acquis in der menschlichen Dimension gefédhrden, die
OSZE — ganz im russischem Interesse — stirker in Richtung einer ausschlief3-
lich durch ihre Regierungen dominierten Organisation fithren und ihre unab-
héngigen und flexiblen Institutionen, allen voran das Biiro fiir demokratische
Institutionen und Menschenrechte (BDIMR), in ihrem Bestand gefdhrden,
zumindest aber ihre Funktionsweise beeintrachtigen. Diese Linie wurde auch
von den USA unterstiitzt. Damit sprachen diese Staaten Kasachstan aller-
dings de facto das Recht auf Gleichberechtigung ab und riskierten einen Pra-
zedenzfall fiir nachfolgende Vorsitzkandidaturen zu schaffen.

Der Grundsatzstreit in der OSZE

Die Auseinandersetzung um den kasachischen Vorsitz fiel mit der Diskussion
iiber die Reform der OSZE zusammen. Ausgeldst durch die Erklarung von
Astana war auf dem OSZE-Ministerrat in Sofia 2004 ein ,,Weisenrat™ einge-
setzt worden,” der im Sommer 2006 weitreichende Vorschlige zur Reform
der Organisation vorlegte, die aber in diesem Ausmal nicht konsensféhig wa-
ren.'” Auf dem OSZE-Ministerrat in Briissel verabschiedeten die AuBenmi-
nister 2006 nur eine eher technische Reform,!! die den Kern der Auseinan-

9 Vgl. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Zwdlftes Treffen des
Ministerrats, 6. und 7. Dezember 2004, Sofia 2004, MC.DOC/1/04, 7. Dezember 2004,
Beschluss Nr. 16/04, Schaffung eines Weisenrats zur Stirkung der Wirksamkeit der
OSZE, MC.DEC/16/04 vom 7. Dezember 2004, S.61-62.

10 Common Purpose — Towards a More Effective OSCE. Final Report and Recommenda-
tions of the Panel of Eminent Persons on Strengthening the OSCE, 27. Juni 2005, abge-
druckt in: Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitit Ham-
burg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2005, Baden-Baden 2006, S. 395-415; auch unter:
http://www.osce.org/documents/cio/2005/06/15432_en.pdf.

11 Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Vierzehntes Treffen des Mi-
nisterrats, 4. und 5. Dezember 2006, Briissel 2006, 5. Dezember 2006, Beschluss Nr.
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dersetzung unberiihrt lie: Russland und die GUS auf der einen, die USA und
die EU auf der anderen Seite konnten sich in der zentralen Frage des Stellen-
werts der menschlichen Dimension nicht einigen. Im Laufe des Jahres 2006
verkniipfte Russland die Frage der OSZE-Reform mit der Entscheidung iiber
die Vorsitzfrage: Eine Entscheidung zugunsten Kasachstans, das seit August
2005 auch der offizielle Kandidat der GUS war,'? sollte als Beleg fiir die Re-
formfahigkeit der Organisation gelten. Eine Entscheidung gegen Kasachstan,
so warnten Russland und einige GUS-Staaten, wiirde die Organisation dage-
gen blockieren und marginalisieren.”> Der Hohepunkt dieser Auseinanderset-
zung wurde auf dem OSZE-Ministerrat in Briissel im Dezember 2006 er-
reicht, als es nicht gelang, die fallige Entscheidung iiber den Vorsitz 2009 zu
treffen, und eine Verschiebung des Beschlusses der einzige Weg war, die
Einheit der Organisation zu erhalten und gleichzeitig die Chancen Kasach-
stans auf eine positive Entscheidung im kommenden Jahr zu wahren.'* Aller-
dings driickte Russland seine Unzufriedenheit mit dieser Entscheidung sehr
deutlich aus und erklérte, im nichsten Jahr keinen Beschluss mehr zu akzep-
tieren, der Bedingungen fiir die Ubernahme des OSZE-Vorsitzes stelle. °

Die deutsche Unterstiitzung

Kasachstan hatte sich bis zum Zeitpunkt seiner Vorsitzbewerbung als eher
schwieriger Partner in der OSZE erwiesen. Die Erfiillung der OSZE-Stan-
dards, vor allem in der menschlichen Dimension, blieb liickenhaft, hoff-
nungsvolle Ansétze zur Zusammenarbeit gab es nur wenige, der Wille zur
Zusammenarbeit mit dem OSZE-Zentrum in Almaty war nicht sehr auspragt.
Kasachstan betonte zwar immer wieder die besondere Bedeutung, die die Zu-
sammenarbeit mit der OSZE fiir seine aullenpolitische Positionierung habe,
beméngelte aber gleichzeitig fehlendes Verstindnis fiir die Besonderheiten
des Landes und seine Entwicklung. Mit der Bewerbung um den Vorsitz hatte
Kasachstan seinen Anspruch geltend gemacht, auf der internationalen Biihne
stirker Profil zu zeigen und iiber die Region Zentralasien hinaus eine Vor-
reiterrolle zu spielen. Eine Unterstiitzung dieser Ambitionen erdffnete die
Maglichkeit, stirker auf die Einhaltung des OSZE-Acquis zu dringen, da ein
OSZE-Vorsitz nur dann international erfolgreich und geachtet sein konnte,

19/06, Starkung der Wirksamkeit der OSZE, MC.DEC/19/06/Corr.1 vom 5. Dezember
2006, S. 60-64.

12 Vgl. OSZE, Standiger Rat, PC.DEL/820/05, 30. August 2005.

13 Vgl. Address of the Ministers of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, the Republic
of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic, the Russian Federation, the
Republic of Tajikistan and the Republic of Uzbekistan to the OSCE Ministerial Council in
Brussels, MC.DEL/5/06, Briissel, 3. Dezember 2006.

14 Vgl. Vierzehntes Treffen des Ministerrats, a.a.0. (Anm. 11), Beschluss Nr. 20/06, Kiinfti-
ger OSZE-Vorsitz, MC.DEC/20/06 vom 5. Dezember 2006, S. 65-66.

15 Vgl ebenda, Beilage 2 zu MC.DEC/20/06, Interpretative Erklédrung gemaf Abschnitt IV.1
(A) Absatz 6 der Geschéftsordnung der OSZE, S. 66.
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wenn er auch die Werte der Organisation, fiir die er sprach und handelte,
glaubwiirdig vertrat. Diese Botschaft iibermittelte der damalige Bundeskanz-
ler Gerhard Schrdder bei seinem Besuch in Astana am 4./5. Dezember 2003
Prasident Nasarbajew und kiindigte an, dass Deutschland bereit sei, die kasa-
chische Kandidatur fiir den OSZE-Vorsitz 2009 zu unterstiitzen.

Seither hat das Land — vor allem im Vergleich zu seinen Nachbarn — eine
Reihe von Fortschritten gemacht. Es verfiigt grundsatzlich iiber ein Mehr-
parteiensystem, das die Zulassung von Oppositionsparteien ermdglicht. Jus-
tizwesen und Strafrecht wurden grundlegend reformiert; Anfang 2007 wur-
den Geschworenengerichte fiir schwere Delikte eingefiihrt. Religionsfreiheit,
Respekt fiir Minderheitenrechte und Toleranz gegeniiber Fliichtlingen sind
im GroBen und Ganzen gewihrleistet. Es bestehen Ansitze eines Kontroll-
systems fiir Menschenrechte in Form eines Ombudsmanns und nationaler
Kommissionen fiir Menschenrechte bzw. Demokratisierung und Zivilgesell-
schaft. Im November 2005 wurde der Internationale Pakt {iber biirgerliche
und politische Rechte (IPbpR) ratifiziert und Ende 2007 das Erste Fakultativ-
protokoll zum IPbpR unterzeichnet.

Deutschland hat im Dialog mit kasachischen Regierungsvertretern aber auch
immer wieder auf die Bereiche hingewiesen, in denen das politische System
Kasachstans noch verbesserungsfihig ist, und sich die entsprechende Kritik
der OSZE zu eigen gemacht. Dies gilt fiir die Empfehlungen des OSZE-Be-
auftragten fiir die Freiheit der Medien zur Verbesserung des kasachischen
Medienrechts und diejenigen des BDIMR zur Uberarbeitung der kasachi-
schen Wahlgesetze ebenso wie fiir ein Uberdenken der hohen Hiirden bei der
Registrierung politischer Parteien und die Einfithrung von Direktwahlen auf
lokaler Ebene als weiterer wichtiger Schritt zur Gewédhrung des Rechts auf
demokratische Willensduferung.

Deutschland und Kasachstan verbinden traditionell gute Beziehungen, seit
Deutschland als erstes — und lange Zeit einziges — Land die kasachische Un-
abhéngigkeit am 31. Dezember 1991 anerkannt hat. Ausldser fiir die deutsche
Unterstiitzungszusage war aber auch die Erkenntnis der stetig wachsenden
Bedeutung Zentralasiens fiir Europa. Die Lénder der Region spielen, vor al-
lem seit dem 11. September 2001, eine immer wichtigere Rolle fiir Schliissel-
fragen der internationalen Gemeinschaft wie die Gewéhrleistung von Sicher-
heit und Stabilitdt, die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus und der
organisierten Kriminalitdt, vor allem im Bereich des Menschenhandels und
des Schmuggels von Drogen und Waffen, sowie fiir die Sicherung der Ener-
gieversorgung. Vor diesem Hintergrund versprach die Foérderung Kasach-
stans positive Effekte fiir die Entwicklung der Region, ihre Zusammenarbeit
mit Europa und die Sicherheitslage rund um Afghanistan.
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Die EU-Zentralasienstrategie

Dieser Begriindungszusammenhang wurde unter deutscher EU-Président-
schaft aufgegriffen und miindete in die am 21/22. Juni 2007 auf dem Euro-
paischen Rat in Briissel verabschiedete Zentralasienstrategie der EU.'® Sie
beruht auf einem umfassenden Ansatz zur Zusammenarbeit mit Zentralasien
und wurde in enger Kooperation mit den Staaten der Region entwickelt. Thre
ersten Elemente wurden am 28. Mérz 2007 auf einem Treffen der EU-Au-
Benminister-Troika mit ihren zentralasiatischen Kollegen in Astana disku-
tiert, um die betroffenen Lénder in die Konzeption einzubinden, denn nur
eine offene Zusammenarbeit konnte dem Vorhaben zum Erfolg verhelfen.
Die Unterstiitzung Kasachstans als Schliisselland der Region war von ent-
scheidender Bedeutung. Insofern spielte auch die kasachische Bewerbung um
den OSZE-Vorsitz, ohne Gegenstand der Strategie zu sein, eine wichtige
Rolle fiir ihre Erarbeitung, denn sie befliigelte die kasachische Kooperations-
bereitschaft und bestimmte damit auch den gegenseitigen Erwartungshori-
zont.

Die Entscheidung von Madrid

Die Teilnehmer des OSZE-Ministerrats von Madrid standen unter hohem
Erwartungsdruck. Nachdem in Briissel im Dezember 2006 keine Entschei-
dung in der Sache getroffen worden war, musste die Frage, wer die Organi-
sation 2009 fiihren sollte, zwingend entschieden werden. Entsprechend dem
Regelwerk der OSZE war in Madrid auch {iber den Vorsitz im Jahr 2010 zu
entscheiden. Als Kandidaten standen nach wie vor Kasachstan fiir 2009 und
Litauen fiir 2010 zur Verfiigung. Seit geraumer Zeit hielt sich auch Grie-
chenland bereit, fiir den Fall, dass die Kritik an Kasachstan es erforderlich
machen sollte, einen Ersatzkandidaten zu finden.

Kasachstan hatte im Verlauf des Jahres 2007 einige Anstrengungen unter-
nommen, um sich die Kritiker seiner Vorsitzbewerbung gewogen zu machen.
Im Mai 2007 war eine Verfassungsreform verabschiedet worden, die Fort-
schritte im Bereich der Rechtstaatlichkeit (Habeas Corpus, Verhdngung der
Todesstrafe nur noch bei Terrorakten und Schwerverbrechen) und eine ge-
wisse Stirkung parlamentarischer Befugnisse brachte. Gleichzeitig stirkte sie
aber auch die Stellung von Staatsprisident Nasarbajew, indem sie ihm die
Moglichkeit erdffnete, ein drittes Mal fiir die bis dahin gesetzlich auf zwei
Amtszeiten beschriankte Prasidentschaft zu kandidieren und gleichzeitig als
Vorsitzender der Prisidentenpartei Nur Otan zu wirken.'” Damit wurden das

16  Die EU und Zentralasien: Strategie fiir eine neue Partnerschaft, unter: http://www.aus
waertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Aussenpolitik/Regionalabkommen/Zentralasien.html.

17 Vgl, Valeri Sitenko/Anton Morosow, Kasachstan. Daten — Fakten — Hintergriinde, Berlin
2007, S.37-38.
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présidiale System weiter gestirkt und die Ausgangsbedingungen der Prési-
dentenpartei fiir die Parlamentswahlen im August 2007 zu Lasten der — oh-
nehin schwachen — Oppositionsparteien verbessert. Bei der Durchfiihrung der
Wahlen attestierte das BDIMR Kasachstan zwar einige wenige Fortschritte
im Vergleich zu den letzten Wahlen, beanstandete aber die Rahmenbedin-
gungen, insbesondere das Wahlgesetz, das mit seiner Siebenprozenthiirde den
Einzug von Oppositionsparteien ins Parlament verhinderte und so zu einem
Einparteienparlament fiihrte.'®

Vor allem die EU und die USA hatten von den kasachischen Parlaments-
wahlen ein eindeutigeres Signal in Richtung einer verbesserten Einhaltung
von OSZE-Verpflichtungen und demokratischen Standards erwartet. Dies
war nur teilweise erfolgt. Fiir die Teilnehmer des OSZE-Ministerrats ins
Madrid blieb die Bewertung der kasachischen Entwicklung im Jahr 2007
weiter eine Frage des Blickwinkels: Die Kritiker betrachteten das Glas als
halb leer, die Befiirworter als halb voll.

Noch zu Beginn des Ministerrats erschienen die Aussichten auf eine Eini-
gung cher schlecht. Hinter den Kulissen entwickelte sich jedoch ein reges
diplomatisches Geschehen, vor allem zwischen der kasachischen und der US-
amerikanischen Delegation. Die USA waren die treibende Kraft der Skepti-
ker — wenngleich die US-Administration in dieser Frage kein geschlossenes
Bild abgab. Von ihrer Positionierung aber hing es ab, ob eine Entscheidung
zugunsten Kasachstans zustande kommen wiirde oder nicht. Und dies wieder-
um war ausschlaggebend fiir die Frage, ob die OSZE ihre Handlungsfahigkeit
wiirde beweisen und bewahren kdnnen.

Die Losung konnte nur aus einem Kompromiss bestehen, der den Interessen
aller Kandidaten, der Kritik Russlands am konditionierten Beschluss von
Briissel 2006 und den grundsitzlichen Bedenken der Kritiker eines kasachi-
schen Vorsitzes Rechnung trug. AuBlerdem durfte es keine Gewinner und
Verlierer geben. Auf dieser Grundlage wurde ein Dreierpaket geschniirt, das
Griechenland 2009, Kasachstan 2010 und Litauen 2011 den Vorsitz der
OSZE zuerkannte."” Den Weg dorthin hatte die Ministerratsrede des kasachi-
schen AuBenministers mit ihrem klaren Bekenntnis zum BDIMR und zur
menschlichen Dimension der OSZE geebnet.*’

18  Vgl. OSCE-ODIHR/OSCE Parliamentary Assembly/Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, International Election Observation Mission, Parliamentary Election,
Republic of Kazakhstan, 18 August 2007, Statement of Preliminary Findings and Conclu-
sions, Astana, 19. August 2007, unter: www.osce.org/documents/odihr/2007/08/ 25960
en.pdf, sowie OSCE, Office for Democratic Institutions and Human Rights, Republic of
Kazakhstan, Parliamentary Elections, 18 August 2007, OSCE/ODIHR Election Observa-
tion Mission Report, Warschau, 30. Oktober 2007, unter: www.osce.org/documents/
0dihr/2007/10/ 27638_en.pdf.

19 Vgl Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Fiinfzehntes Treffen des
Ministerrats, 29. und 30. November 2007, Madrid 2007, 30. November 2007, Beschluss
Nr. 11/07, OSZE-Vorsitz in den Jahren 2009, 2010 und 2011, MC.DEC/11/07 vom
30. November 2007, S. 40-41.

20  Vgl. Address of H.E. Dr. Marat Tazhin, a.a.0. (Anm. 2).
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Hoffnungen und Erwartungen

Kasachstan mochte durch den OSZE-Vorsitz regional und international an
Status und Prestige gewinnen. Es ist daher ,,zum Erfolg verdammt®. Allein
die Bewerbung hat dem Land bereits groB3e Aufmerksamkeit beschert. Bis zur
Ubernahme des Vorsitzes 2010 kann es angesichts des Vertrauensvorschus-
ses, den es in Madrid erhalten hat, einer aufmerksamen und kritischen Be-
gleitung gewiss sein. Kasachstan ist verpflichtet, einen Teil seiner Kritiker
noch im Nachhinein zu {iberzeugen, und muss daher alles tun, um seine orga-
nisatorischen Fahigkeiten unter Beweis zu stellen, sich als guter Moderator
zu beweisen und eine konstruktive Rolle in der OSZE und anderen internati-
onalen Foren zu spielen. Sollte es in der OSZE den Weg der politischen
Obstruktion beschreiten, ndhme sein internationaler Ruf nachhaltig Schaden.
Auch fiir die innere Entwicklung Kasachstans sind eher positive Wirkungen
zu erwarten. Die Reformagenda und der Wunsch nach qualifizierter techni-
scher Vorbereitung genielen einen hohen Stellenwert, wie Prisident Nasar-
bajews Ansprache an die Nation vom Februar 2008 zeigt, in der er nicht nur
die Entwicklung des Programms ,,Der Weg nach Europa“ ankiindigte, das der
Forderung wirtschaftlicher Zusammenarbeit, auch im Bereich Technologie
und Management, der Verbesserung der Gesetzgebung und der Vorbereitung
einer ,,strategischen Vision® fiir den kasachischen OSZE-Vorsitz dienen soll.
Er forderte auch, dass die Arbeit zur Vorbereitung des Vorsitzes alle Berei-
che des Regierungsapparats erfassen miisse.”' Eine Modernisierung und Effi-
zienzsteigerung der Regierungsarbeit konnte die Folge sein.*

Im Zuge der Umsetzung der EU-Zentralasienstrategie konnte ein kasachi-
scher OSZE-Vorsitz einen positiven Einfluss auf die regionale Integration in
Zentralasien ausiiben, wenn er dabei gleichzeitig den starken Vorbehalten in
der Region gegen ,,Fiihrungsrollen® einzelner Staaten Rechnung trdgt. Sollte
Kasachstan sich die Elemente der Strategie zu eigen machen, die einen regio-
nalen Ansatz nahe legen (u.a. Bekdmpfung von organisierter Kriminalitit,
Menschenhandel und illegalem Handel mit Drogen und Waffen, Terroris-
musbekdmpfung, Grenzmanagement, Energiefragen, Umweltverschmutzung,
Wasserwirtschaft und Migration), konnte die Zusammenarbeit mit der EU
durch OSZE-Mafinahmen zur Férderung ,,kooperativer Sicherheit flankiert

21 Vgl. Address by the President of the Republic of Kazakhstan, H.E. Mr. Nursultan Nazar-
bayev to the people of Kazakhstan, Februar 2008, unter: http://www.akorda.kz/www/
www_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id_doc=0793D9432423DDES5062573EC00480
05B&lang=en&L1=L2&[.2=1.2-22.

22 Lange vor der Entscheidung von Madrid hat Deutschland auf kasachischen Wunsch mit
OSZE-spezifischen Ausbildungsmafinahmen begonnen, um Kasachstan in die Lage zu
versetzen, den Vorsitz auch effizient auszuiiben. Bereits 2006 wurde ein junger kasach-
ischer Diplomat als Hospitant im OSZE-Referat des Auswirtigen Amtes aufgenommen;
2007 und 2008 fiihrte das Zentrum fiir OSZE-Forschung (CORE) am Institut fiir Friedens-
forschung und Sicherheitspolitik an der Universitdit Hamburg (IFSH) mit Unterstiitzung
des Auswirtigen Amtes Kurse zur Schulung kasachischer Diplomaten durch. Ein dritter
Lehrgang mit einer groferen Zahl von Teilnehmern aus Kasachstan und Litauen ist fiir
2009 geplant.
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werden. Dies gilt auch fiir den Dialog mit regionalen Organisationen wie der
Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ) und der Organisation
des Vertrags iiber kollektive Sicherheit (OVKS).

Perspektiven fiir die Zukunft der OSZE

Wire die Bewerbung zuriickgewiesen oder auf die lange Bank geschoben
worden, hitte dies zu einer Entfremdung Kasachstans von der OSZE gefiihrt;
entsprechende Riickwirkungen auf die GUS-Staaten wiren die Folge gewe-
sen. Die Griben in der OSZE wiren weiter vertieft worden, wodurch Diskus-
sionen liber Wahlbeobachtungskompetenz und Mandatsverlangerungen noch
schwieriger geworden wiren. Kasachstan und seine Nachbarn hitten den
Schwerpunkt ihrer politischen Aufmerksamkeit weg von Europa und hin zum
asiatischen Raum gelenkt.

Dagegen bieten sich jetzt zahlreiche Chancen. Als erstes Land des GUS-
Raums, das die Verantwortung des Vorsitzes iibernimmt, kann Kasachstan
jetzt ein wichtiges Signal der ,Miteigentiimerschaft aussenden und dafiir
werben, dass die Kritiker der OSZE sich wieder starker mit ihr identifizieren.
Kasachstan ist iiber das ,,Quintett“* bereits heute in Entscheidungen einge-
bunden und iibernimmt Verantwortung als Vorsitz des Wirtschafts- und
Umweltausschusses der OSZE.

Kasachstan kann dazu beitragen, dass die Organisation einen noch stirkeren
Fokus auf Zentralasien als diejenige Region legt, in der das Engagement der
OSZE einen sicherheitspolitischen Mehrwert bringt. Dies stellt nicht das
sinnvolle Wirken der OSZE in anderen Regionen, vor allem auf dem Balkan,
in Frage. Aber vor dem Hintergrund der Entwicklung der Europiischen
Nachbarschaftspolitik (ENP), der Anndherung zahlreicher Lander auch des
westlichen Balkans an EU und NATO und der immer stéirkeren Ubernahme
von OSZE-Aufgaben durch die EU wird die OSZE mittelfristig den Schwer-
punkt ihrer Tétigkeit stirker in den siidlichen Kaukasus und nach Zentral-
asien verlagern miissen. Anders als die EU hat die OSZE bislang keine ei-
gene Strategie fiir ihre Aktivititen in Zentralasien entwickelt.** Aber auch
ohne ausgearbeitete Strategie kann der kiinftige kasachische Vorsitz auf be-

23 Neben Finnland als dem 2008 amtierenden OSZE-Vorsitz gehdren dem Quintett Spanien
(2007), Griechenland (2009), Kasachstan (2010) und Litauen (2011) an, nachdem der fin-
nische Vorsitz die bisherige OSZE-Troika dem Madrider Beschluss iiber den OSZE-Vor-
sitz in den Jahren 2009, 2010 und 2011 (vgl. Anm. 19) entsprechend um Kasachstan und
Litauen erweitert hat.

24 Botschafter Wilhelm Hoynck, der erste Generalsekretdr der OSZE, hatte dies bereits 1999
gefordert. Seit April 2006 liegt ein Strategiepapier des Konfliktverhiitungszentrums der
OSZE vor, das die Riickbesinnung auf die Kernkompetenzen der OSZE, d.h. die Identifi-
zierung des in einer Region vorhandenen Konfliktpotentials und die Konfliktprédvention,
fordert. Vgl. Tim Epkenhans, Das Dilemma der OSZE in Zentralasien, in: Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg/IFSH (Hrsg.),
OSZE-Jahrbuch 2006, Baden-Baden 2007, S. 233-245, hier: S. 243-245.
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stehenden OSZE-Initiativen aufbauen und Fortschritte fiir die Region gestal-
ten. Folgende Uberlegungen liegen dem zugrunde:

- Zentralasien hat einen grofien Nachholbedarf im Bereich Grenzsicherheit
und Grenzmanagement. Die Umsetzung des auf dem OSZE-Ministerrat
von Ljubljana 2005 verabschiedeten Konzepts fiir Grenzsicherheit und
-management konnte hier in Verbindung mit einer engen Zusammenarbeit
zwischen der OSZE und dem EU Programm zur Grenzverwaltung in Zent-
ralasien (Border Management Programme for Central Asia, BOMCA)
Abhilfe schaffen.”’

- Die Aufwertung der OSZE-Feldmissionen in Zentralasien ist dringend er-
forderlich. Kasachstan hat die einmalige Gelegenheit, das OSZE-Zentrum
in Astana und das Verbindungsbiiro in Almaty in die Vorbereitung und die
Ausiibung seines Vorsitzes aktiv einzubeziehen. Das kann sich positiv auf
diejenigen Lénder Zentralasiens auswirken, die sich immer wieder um
Einschrankungen der Mandate bemiihen.

- Kasachstan hat auf dem OSZE-Ministerrat den Ausbau der OSZE zu einer
neuen Plattform fiir den Dialog zwischen Europa und Asien angekiindigt.
Ein breiter, alle Dimensionen der OSZE umfassender Sicherheitsdialog
bote Gelegenheit, an européische Erfahrungen und die Prinzipien der alten
KSZE anzukniipfen, die Idee vertrauens- und sicherheitsbildender MaB3-
nahmen (VSBM) zu thematisieren und das Format gleichzeitig zum Dia-
log iiber die notwendige Entwicklung von Zivilgesellschaft, Modernisie-
rung und sozialen Wandel sowie Rechtsstaatlichkeit und verantwortungs-
volle Regierungsfiihrung zu nutzen.

- Kasachstan hat gute Voraussetzungen, den Dialog zwischen der OSZE
und Regionalorganisationen wie z.B. der SOZ und der OVKS zu intensi-
vieren. Die asiatischen Kooperationspartner der OSZE, die an einer sol-
chen Zusammenarbeit interessiert sind, konnten stirker einbezogen und
die Frage aufgeworfen werden, ob — langfristig gesehen — die Einbezie-
hung Chinas als OSZE-Kooperationspartner realistisch erscheint.

- Vor dem Hintergrund seines in Madrid abgegebenen Bekenntnisses zum
BDIMR und den Prinzipien der menschlichen Dimension wird Kasachstan
sich in der Auseinandersetzung mit Russland iiber das BDIMR, die Wahl-
beobachtung und die Reform der OSZE positionieren miissen. Ein Weg
zurilick hinter die Selbstverpflichtung von Madrid ist ohne Gesichtsverlust
nicht moglich, gleichzeitig wird Astanas inhaltliche Nahe zu Russland be-
stehen bleiben — dies lésst eine spannende Gratwanderung erwarten.

25 Vgl. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Dreizehntes Treffen des
Ministerrats, 5. und 6. Dezember 2005, Laibach 2005, 6. Dezember 2005, Konzept fiir
Grenzsicherung und -management, MC.DOC/2/05/Corr.1. vom 6. Dezember 2005, S. 9-
17. Auf diesem Konzept beruhen die vom OSZE-Sekretariat auf eine Anfrage Tadschiki-
stans hin ausgearbeiteten Projekte fiir die tadschikisch-afghanische und die tadschikisch-
chinesische Grenze, die seit 2008 auch mit deutscher Unterstiitzung durchgefiihrt werden.
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- Die Krise zwischen Russland und Georgien iiber Siidossetien im August
2008 hat die ,, eingefrorenen Konflikte” — auch Transnistrien und Berg-
Karabach — wieder an die Spitze der Tagesordnung der OSZE katapul-
tiert. Kasachstan hat seine Reaktion auf Russlands Anerkennung der Un-
abhingigkeit Siidossetiens und Abchasiens sorgfaltig abgewagt. Es wird
sich zeigen, ob ein GUS-Mitglied als OSZE-Vorsitz von seinen besonde-
ren Beziehungen zu Russland und den Konfliktparteien profitieren kann.
Die Nachfrage nach der OSZE als Plattform fiir den Dialog iiber europdi-
sche Sicherheit und als Moderator zur Unterstiitzung einer Konfliktlosung
nimmt bereits zu.

Madrid, 29. November 2007, 18.55 Uhr

Die OSZE ist die einzige regionale Sicherheitsorganisation, in der Europa,
seine transatlantischen Partner und die Lander Zentralasiens auf gleicher Au-
genhohe und auf der Basis gemeinsam anerkannter Werte und Prinzipien ei-
nen stindigen Dialog fithren. Mit der Rede seines AuB3enministers in Madrid
hat Kasachstan sein Bekenntnis zur OSZE unterstrichen und die Achtung ih-
rer Werte und des Acquis versprochen. Der befreiende Applaus, mit dem Ma-
rat Taschin bedacht wurde, hat gezeigt, dass die Organisation das Potenzial
nutzen will, das der kasachische OSZE-Vorsitz ihr bietet. Wenn Kasachstan
in dieser Funktion eine politische Kultur des Kompromisses entwickelt und
das Vertrauen, das die OSZE-Teilnehmerstaaten ihm entgegengebracht ha-
ben, durch einen klugen, konsistenten Vorsitz rechtfertigt, so hitte dies Bei-
spielcharakter nicht nur fiir seine zentralasiatischen Nachbarn. Es konnte zei-
gen, wie ein junger, soeben aus einem Transformationsprozess hervorgegan-
gener Staat die aktiven Gestaltungsmoglichkeiten der OSZE nutzen kann, um
das eigene auBlenpolitische Profil zu schérfen. Und davon konnen letztlich
alle profitieren — die Lénder Zentralasiens, die EU und allen voran die OSZE
und ihre Teilnehmerstaaten.
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