








gen beurteilt. Zwar kommt der KSZE zusammen mit der UN und der
WEU das Verdienst zu, dafl eine Ausweitung des Balkan-Konflikts auf
den Kosovo und nach Mazedonien verhindert werden konnte. Auch hat
die KSZE die UN-Sanktionen gegen das frithere Jugoslawien (Serbien
und Montenegro) unterstiitzt. Aber weder die KSZE noch irgendeine an-
dere multilaterale regionale und universelle Organisation hat es geschafft,
die bewaffneten Konflikte in Bosnien-Herzegowina, Georgien, Berg-Ka-
rabach und anderen Regionen der fritheren Sowjetunion definitiv zu
beenden. Die Erfahrung hat gezeigt, dafl die KSZE-Institutionen zwar fiir
praventive Diplomatie, nicht aber firr friedenerzwingende Maflnahmen
geeignet sind. Man sollte sich erinnern, daf die KSZE/OSZE weder Mi-
litarmacht besitzt noch irgendwelche anderen Werkzeuge dieser Art, 33
sondern nur ihr eigenes Prestige, um die betroffenen Parteien zu iiberzeu-
gen, Konflikte zu beenden.

Die Bedeutung der Tatsache, dal die KSZE die neu aufgenommenen
Lander aufforderte, die Prinzipien und Regeln zu iilbernehmen, die das
gemeinsame Wertesystem ausmachen, darf nicht unterschitzt werden. Die
Beachtung dieser Regeln erfordert in der Praxis tatkraftige Bemithungen
zur Schaffung neuer demokratischer Strukturen und Vorgehensweisen. Es
ist wesentlich einfacher, Ubereinstimmung bei abstrakten Grundsitzen
und Formeln zu erzielen als diese dann in die Praxis umzusetzen.

Die Rolle der OSZE wird in bemerkenswertem Umfang von der Haltung
der GroBmachte gegeniiber den neu geschaffenen Institutionen und ihrer
Beteiligung an deren Aktivititen bestimmt. GroBmaichte tendieren dazu,
multinationale Organisationen als Instrumente fiir ihre eigene Politik zu
zu nutzen. Die OSZE bildet keine Ausnahme dieser Regel. Beispicle
hierfiir sind z.B. die Bitten RuBlands um den "Segen" der internationalen
Gemeinschaft (1993-94) - insbesondere von UN und KSZE - fiir den Ein-
satz ihrer Streitkrafte auf dem Territorium der GUS. Am 28. Februar
1993 stelite Prasident Jelzin fest: "Ich glaube, fiur die maBgeblichen
internationalen Organisationen, einschlieBlich der UNO, ist die Zeit
gekommen, Ruflland besondere Vol]machten als Garanten fiir Frieden
und Stabilitdt in dieser Region einzurdumen. "34 Auch Vertreter RuBlands

33 Co. Richard M. Connaughton, friiherer Direktor der British Army Defence Studies
gibt eine ziemlich pessimistische Prognose ab: "Diejenigen, die in der KSZE eine ge-
samteuyropdische Organisation sehen, die kollektive Sicherheitsmechanismen anstelle
des kollektiven Verteidigungs-Paradigma der NATO benutzt, sind ausgesprochen op-
timistisch. Die KSZE ist bestenfalls ein Forum fiir Staaten, die niemals die Kraft
oder Macht haben werden, um ausfiilhrende Organe zu werden." Vgl. Dennis J.
Quinn (ed.), The Buropean organization and intervention, Peace Support Operations
and the US Military, Washington DC. 1994, S. 190.

34 Gemeldet von ITAR-TASS, 1. Mérz 1993; vgl. auch Suzanne Crow, Russia seeks lea-
dership in regional peacekeeping, in: Radio Free Europe/Radio Liberty, RFE/RL,
Research Report, 1993. Am 3. Mérz stellt die Russische Regierung der UN ein offi-
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dringten auf internationale Legitimierung der russischen Peacckeeping-
und friedenserzwingenden Mallnahmen,

RubBlands Streben nach einem erweiterten Mandat, um fiir die internatio-
nalen Organisationen und mit deren entsprechender finanziellen Unter-
stiitzung auf dem Territorium der GUS titig zu werden, rief zahlreiche
Einwinde hervor, insbesondere von den zentraleuropaischen Delegierien.
Der Wunsch der russischen Vertreter, die Autoritit von UN und KSZE in
Anspruch zu nchmen, war zwar insofern positiv zu bewerten, als Moskan
auf dicse Weise Respekt fiir die Prinzipien und Normen beider Organisa-
tionen zum Ausdruck brachte. Gleichwohl sollte doch jedes Mandat, im
Namen dieser internationalen Organisationen zu handeln, genau definiert
werden und einer vorher vereimbarten internationalen Kontrolle und
Uberwachung unterliegen. Es kann nicht angehen, da8 das Recht einer
Groflimacht auf Verteidigung ihrer eigenen Sicherheit zum AnlaB genom-
men wird, um Rulland eine Sonderrolle zuzugestehen, wihrend man die
Souverdnitit der Staaten, die als "nahes Ausland" definiert werden, igno-
riert. Die schwedische AuBenministerin Margaretha af Ugglas sagte in ei-
ner Ansprache, in der sie ihre Punktion als amtierende KSZE-Vor-
itzende erlduterte, daBl die wichtigsten Mitgheder der KSZE-Gemein-
aufgerufen werden sollten, eine aktive Rolle zu spielen, dab aber
andererseits "die KSZE ihren Einflul} einsetzen mub, ohne zu ibhrem In-
strument zu werden ... Die KSZE darf fiir Aktionen, die nicht V@Mstémdi%
mit ihren Prinzipien iibereinstimmen, keine Legitimierung erteilen.”
Tatsachlich hat die OSZE weder die Miitel noch die Macht oder auch nur
die Absicht, die Rolle des Peacekeepers in den verschiedenen Konflikten,
die zwischen Vancouver und Wiadiwostok aufflackern, auf sick zu neh-
mex.

Auf dem Ministerratstreffen in Rom 1993 kam man {iberein, die Rolle der
KSZE "als ein gesamteuropéisches und transatlantisches Forum fiir ge-
meinsame Sicherheit sowie fiir politische Konsultationen auf der Grund-
lage der Gleichberechtigung zu stirken.” Das Dokument von Rom bekrif-
tigte - unabhingig von Geschichte und Hintergrund der KSZE-Staaten:
"Unsere Sicherheit ist unteilbar."*® Die Entwicklungen von 1993-94 ent-
sprachen dieser Deklaration nicht. Eine der Hauptschwichen der OSZE

zielles Dokument iiber RuBlands Rolle bei Peacekeeping-Aktionen auf dem Territo-
rium der GUS vor. In seinem Appell an die Fithrer der GUS-Staaten sagte Jelzin am
17. Mérz: "The experience of international operations in keeping the peace, especially
direct support for our joint efforts by the UN, the CSCE and other organizations will
also be useful®, in: Nezavisimaya Gazeta, 18. Marz 1983, 8. 1; Suzanne Crow, Russia
promotes the CIS as an international organization, in: RFE/RL, Research Report
11/19%4.

35  Siehe Anm. 31

36 Zusammenfassung der SchluBfolgerungen und Beschliisse des Ratstreffens von Rom,
Rom, 1. Dezember 1993, in: Fastenrath, a.2.0. (Anm. 5), Kap. C4, 8. 2.




wie auch der UNO und vieler anderer internationaler Organisationen ist,
daB sie Programmdokumente und die damit ins Leben gerufenen Institu-
tionen und Strukturen grundsatzlich als neue Realitat auf dem Gebiet der
Sicherheit zugrundelegen. Folglich wird der Strukturwandel zum Ziel an
sich. Tatsachlich fithrten bisher Entscheidungen und Institutionen selten
zu den erwiinschten Anderungen und Losungen und schufen hiufig nur
die Ilusion einer Transformation. Sie sind dazu da, die Erwartung der
Offentlichkeit zu erfiillen, da die Regierungen die zahlreich vorhandenen
Konflikte nicht ignorieren oder ihnen tatenlos zuschen. Es klafft eine
immer grofler werdende Liicke zwischen den erklarten Absichten und den
tatsichlichen Moglichkeiten, sie umzusetzen. Die Effektivitit einer
Sicherheitsorganisation wird bestimmt durch das AusmaB, in dem ihre
grundlegenden Dokumente mit tatsichlichen Aktivititen iibereinstimmen.
Die Kluft zwischen grofien Zielen und duflerst begrenzten Moglichkeiten,
die der KSZE zur Verfiigung stehen, untergrabt und miachtet die Be-
deutung ihrer Glaubwiirdigkeit.

Missionen und priventive Mafinahmen

Praventive Diplomatie umfafit verschiedene Arten von Aktivitdten, die vor
Ausbruch eines Konflikts auf Frithwarnung, Konfliktvermeidung und Kri-
senmanagement durch diplomatische MaBnahmen abzielen. 1994 wurde
priventive Dlplomatle hauptsichlich bei neun Lan eitmissionen der
KSZE eingesetzt: in Kosovo, Sandjak und VO]Vodma Skopje, Georgien,
Moldau, Tadschikistan, Estland, Lettland, Ukraine und Sarajewo. 3 Diese
Aktivititen wurden erginzt durch Sankuonsunterstutzungsmlssmnen
(Sanctions Assistance Missions: SAMs), die in Albanien, Bulgarien,
Kroatien, Ungarn, der fritheren jugoslawischen Republik Mazedonien,
Ruminien und der Ukraine durchgefithrt wurden. Thr Mandat wurde im
Januar bis zum 31. Dezember 1995 verlingert. Uber 240 Zollbeamte und

37  Diese Mission wurde aufgehoben. Die Behorden der friiheren Republik Jugoslawien
(FRJ) betonten, daB ihre Wiederaufnahme davon abhinge, ob die Bundesrepublik
Jugoslawien in die KSZE "zuriickkehrt". Dennoch besuchten KSZE-Vertreter die
durch die Mission abgedeckten betroffenen Gebiete. Die Berichte iiber diese Besu-
che wurden bei den wochentlichen Treffen der Beobachtergruppen in der Republik
Jugoslawien, die 1993 kurz vor Ausweisung der Mission gegriindet worden war, ana-
lysiert. Das Konfliktverhiitungszentrum (KVZ) sammelte weiterhin wichentliche Be-
richte iiber die Ereignisse in jenem Gebiet, in: The CSCE Secretary General Annual
Report 1994, Wien, 14. November 1994.

38  Ebenda.

39  Die SAMs wurden zur Unterstiitzung der Gastlénder bei der Durchfithrung der UN-
Sicherheitsratsresolutionen 757 (Sanktionen gegen Serbien und Montenegro), 787
(Verschiffungsverbot sensibler Giiter), 820 (Verschdrfung von Sanktionen) und
973/94 (Aufhebung bestimmter Sanktionen) eingesetzt.
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andere Experten wurden fiir sieben SAMs und die Zentrale in Briissel -
das Koordinationsbiiro fitr Sanktionen und das Komitee firr Sanktionsun-
terstiitzungsmissionen (SAMCOMM - von der EU finanziert und teil-
weise auch personcll ausgestattet) eingesetzt. Die SAMs haben die Auf-
gabe, die lokalen Behorden zu beraten und zu unterstiitzen. Thre Aktivi-
titen wurden als motwendiger, wenn auch unspektakuldrer Beitrag zur
Glaubwiirdigkeit der Bemithungen der internationalen Gemeinschaft an-
gesehen, die Kimofe im fritheren Jugoslawien 7u beenden. Sie zeichnen
sich durch die enge Zusammenarbeit zwischen OSZE, EU/WEU und UN
us.

Die Arbeit der OSZE an Langzeitmissionen - wobei man ihre Rolle bei
der Konflikivermeidung und der Bewiltigung von Konfliktsituationen
nicht hoch genug einschitzen kann - ist relativ wenig bekanat nnd verdicut
schon deshalb eine kurze Erwdhnung,

o

Die Konferenz iiber Berg-Karabach

Der wichtigste Erfolg der KSZE bei ihren Bemiihungen von 1994, bewalt-
nete Konflikte zn sen, war das Ergebnis der Arbeit der Minsk-Gmg;peﬁ '
Der neue zwelte YVorsitzende der Minsk-Konferenz, der schwedische Bot-
schafter Jan Eliasson (den Ko-Vorsitz hatte ein Vertreter Rublands inne),
besuchte die Region vom 28. Februar bis 8. Marz 1994, traf sich mit den
Fithrern Armeniens und Aserbaidschans und leitete die Arbeit der Grup-
pe, um den Waffenstillstand zu festigen und alle Friedensbemiihungen so
zu integrieren, dall ein gemeinsamer Friedensplan zustande kiime. Am 12.
Mirz 1994 kamen die Parteien in Moskan iiberein, einen informellen
Walfenstillstand cinzuhalten. Das Hauptanliegen war, dic Bemilhungen
von KSZE und Russischer Foderation zu harmonisieren.*! Zusatzlich zu

[se)

40 Die Entscheidung, "to convene as soon as possible a conference on Nagorno-Kara-
bakh under the auspices of the CSCE, to provide an ongoing forum for negotiations
towards a peaceful settlement of the crisis in accordance with the principles, com-
mitments and provisions of the CSCE" wurde vom Ausschul Hoher Beamter in Hel-
sinki am 13. Mérz 1992 getroffen. Der Ministerrat der KSZE kam iiberein, daff die
Konferenz in Minsk abgehalten werden sollte. Neben den direkt betroffenen Staaten
(Armenien und Aserbaidschan) wurden folgende weitere Staaten als Konferenzteil-
nehmer berufen: WeiBruBland, Tschechoslowakei, Frankseich, Deutschland, Italien,
RuBland, Schweden, Tiirkei und die Vereinigten Staaten. Die Konferenz ist jetzt als
Minsk-Gruppe bekannt. Die Tschechoslowakei wurde im Januar 1993 durch die Slo-
walkel ersetzt, welche wiederum durch Ungarn abgeldst wurde, als es im Dezember
1993 den Vorsitz der KSZE iibernahm. Die Schweiz trat der Gruppe auf dem Buda-
pester Gipfelireffer im Dezember 1994 bei. KSZE-Dokumente iiber Berg-Karabach
vgl. Arie Bloed, The Conference on Security and Cooperation in Europe: Analysis
and Basic Documents, 1972-1993, Dordrecht 1993, S. 841-844, 923-937 sowie 1209-
1220.

Die Ad Hoc-Planungsgruppe (IOPG) basierte vorwiegend auf dem Zeitplan der
Minsk-Gruppe und auf den Brfahrungen, die wihrend des Verhandlungsveriaufs ge-
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der Vorbereitung einer KSZE-Uberwachungsmission zur Unterstiitzung
cines eventuellen Friedensabkommens,* das das Ergebnis intensiver di-
plomatischer Bemithungen Eliassons war, beschlofl der Ausschuf3 Hoher
Beamter (AHB) am 16. September 1994 diec Moglichkeit zu untersuchen,
eine multinationale KSZE-Peacekeepingtruppe aufzustellen.

Auf dem Budapester Gipfeltreffen erklarten die Teilnehmerstaaten ihren
Willen, "mit einer entsprechenden Resolution des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen eine multinationale Friedenstruppe der KSZE aufzu-
stellen, nachdem die Parteien eine Einstellung des bewaffneten Konflikts
vereinbart haben". (Diese Option wurde dann aber faktisch von dem Be-
schluf} iberholt, mit den Vorbereitungen zur Aufstellung einer OSZE-
Friedenstruppe zu beginnen.) Der amtierende Vorsitzende wurde aufge-
fordert, einen Plan firr die Aufstellung, Zusammensetzung und die Tatig-
keit einer derartigen Truppe zu entwickeln. Die Budapester Entscheidung
iiber Berg-Karabach eroffnet eine neue Dimension fir die Beendigung
des Konfliktes in der Region und die neue Rolle der OSZE als solche.

Die Budapester Entscheidungen: Von der Konferenz zur Organisation

In seiner Ansprache vor der 49. Sitzung der UN-Generalversammlung am
15. November 1994 hat der Generalsekretar der KSZE, Wilhelm Hoynck,
folgende interessante Bemerkungen gemacht:

"Die Umwandlung der KSZE von der bisherigen traditionellen und sehr
erfolgreichen Konferenz in eine operative Institution war nicht das Ergeb-
nis langer, sorgfaltiger und langfristiger politischer Planung. Die KSZE ist
nicht herumgelaufen und hat nach neuen Aufgaben gesucht, um ihre Exi-
stenz nach dem Ost-West-Konflikt zu rechtfertigen. Es war umgekehrt:
Neue Herausforderungen, neue Krisen und sogar neue bewaffnete Kon-
flikte verlangten formlich nach einer zur Losung dieser Phianomene ge-
cigneten und dazu auch bereiten Struktur."*?

macht wurden. Eine KSZE- Uberwachungsmission (die heutige OSZE Peacekeeping-
Truppe) soll voraussichtlich mehr als 200 Mitglieder umfassen. Siehe auch: The
OSCE Secretary General Annual Report 1994, a.a.0. (Anm. 37), S. 11.

42 Das opportunistische Verhalten RuBlands gegeniiber der KSZE zeigt sich am
deutlichsten bei ihrer Haltung zur Minsk-Gruppe. Der russische Botschafter fiir
Berg-Karabach, Wladimir Kazimirow, kritisierte und verwarf offentlich die "stdndige
AnmaBung, der Minsk-Gruppe eine zentrale Rolle bei der Losung des Karabach-Pro-
blems zuzuweisen". Seiner Meinung nach wird versucht, RuBlands autonome Rolle
als Mittlerin zu mindern. Vgl. Kazimirow, Wladimir, Russia and the Minsk Group of
CSCE. Time is ripe to tell the truth about the role of some "mediators" in settling the
Karabakh problem, in: Segodnia, 14. Oktober 1994.

43 Erkldrung des Generalsekretédrs der KSZE, Dr. Wilhelm Hoynck, bei der 49. Sitzung
der Generalversammlung der Vereinten Nationen, New York, 15. Nov. 1994, S. 2.
Das KSZE-Budget fiir 1994 betrug nur 26 Millionen US-Dollar bei einem Perso-
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Mit anderen Worten: Die Entwicklung der KSZE schritt nicht als eine Art
"grofler Entwurf’ voran oder wurde in Ubereinstimmung mit Plinen fiir
eine neue Buropdische Sicherheitsarchitektur durchgefithrt. Die Um-
wandlung des Helsinki-Prozesses war die Antwort anf akute Bediirfnisse
und Notwendigkeiten.

In Budapest wurden eine Reihe Fragen zur Iastitution, Vorgehensweise
vod zuo den Normen gckléir&M Die Konferenz wurde in eine permanente
Organisation umgewandelt. Thre Struktur wurde gestirkt - der Minister-
rat, der Hohe Rat und der Stindige Rat ersctzten die fritheren Gremien;
wichtige Entscheidungen zur Intensivierung der OSZE-Tatigkeiten in be-
zug auf den Konflikt in Berg-Karabach wurden gefallt (einschl. der Festle-
gung des Verfahrens einer ersten OSZE-Peacekeeping-Mission in dieser
Region); zum ersten Mal konnten die 53 Staaten einen Verhaltenskodex
zu politisch-milit4rischen Aspekien der Sicherheit erarbeiten; neus Aufga-
ben fiir das OSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) festlegen und
Prinzipien fiir die Nichtverbreitung vereinbaren. Aullerdem wurde das
Wiener Dokument 1994 einschlieBlich des Dokuments zur Verteidigungs-
planung und des Programms fiir militirische Zusammenarbeit und Kon-
takte angenommen. Man einigte sich daritber hinaus anf den weltweiten
Austausch militdrischer Information sowie auf Prinzipien der Nichiver-
breitung, Die Medien schenkien diesen und cinigen anderen Entscheidun-
gen vom Dezember 1994 nur wenig Aufmerksamkeit - vor kurzem noch
wiren sie als groBer diplomatischer Erfolg gewertet worden. Das heilit
nicht, dafl die Entscheidungen weniger wertvoll gewesen wiren als vor
zwei Jahren. Aus der Sicht der Offentlichkeit wird die Effektivitat von Si-
cherheitsmaBnabmen weder an neuen Entscheidungen und politischen Er-
kidrungen noch an neuen Instituticnen und Gruppen gemessen, sondern
daran, ob sie entscheidend zur Erhohung der Sicherheit zwischen den eu-
ropaischen Staaten beitragen.

Im Gegensatz zu fritheren politischen Konsultationen und Verhandlungen
waren die KSZE-Aktivitdten 1994 an konkreten MafBnahmen ausgerich-
tet.® Diese ziclorientierten Aktionen konnen unter drei miteinander zu-
sammenhingenden Uberschriften zusammengefadt werden: Priventive
Diplomatie, Entwickiung der Menschlichen Dimension und kooperative
Sicherheit.

Man erwartete im Dezember 1994 vom Budapester Gipfeltreffen Ent-
scheidendes zur kimftigen Gestaltung der européischen Sicherheitsstruk-
tur. Dem Gipfel ging eine KSZE-Uberpriifungs-Konferenz (10, Cktober

nalumfang von 100 Personen.

44 Budapester Dokument 1994: Der Weg zu echter Partnerschaft in einem neuen Zeit-
alter, Budapest, 6. Dezember 1994, in: Fastenrath. a.2.0. (Anm. 5), Kap. B.5.

45  Wilhelm Hoynck, The CSCE in the new Europe, a.a.0. {Anm. 31).
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bis 2. Dezember 1994) voraus, bei der Entscheidungen auf der Grundlage
von Vorschligen, die seit Monaten Vorla%en, fiir das Gipfeltreffen vom 5.-
6. Dezember 1994 vorbereitet wurden.”® Bei der Eroffnungssitzung der
Uberprﬁfungs Konferenz stellte der NATO-Vertreter fest, daf3 "die KSZE
eine zentrale Rolle bei der Entwicklung der kiinftigen europaischen Si-
cherheit sp1e1 7 Von besonderer Bedeutung fiir die Atlantische Allianz
sind weitere RiistungskontrollmaBnahmen und in diesem Kontext ein
Verhaltenskodex, eine Harmonisierung der Riistungskontrolle, der glo-
bale Austausch militdrischer Informationen und die Erweiterung des Wie-
ner Dokuments von 1992. Zwei weitere Themen des Sofortprogramms

iber Nichtverbreitung und regionale Riistungskontrolle verdienten be-
sondere Aufmerksamkeit. Der Delegierte der NATO bestitigte, daB die
Allianz bereit sei, auf das KSZE-Ersuchen nach Peacekeeping oder ande-
ren MaBnahmen auf einer "Von-Fall-Zu-Fall-Basis" einzugehen. Dariiber
hinaus verkiindete die NATO auch ihre Bereitschaft, das Konzept sich ge-
genseitig unterstiitzender Institutionen mitzutragen. Unter Bezugnahme
auf NAKR und PfF bemerkte der NATO-Delegierte, dafi die NATO ein
neues Kooperationsprogramm mit einer Anzahl mittel- und osteuropéi-
scher sowie zentralasiatischer Staaten entwickelt habe. "Derartige Be-
mithungen miissen als Erginzungen zu der Tétigkeit der OSZE angesehen
werden und beabsichtigen in keiner Weise, sie zu duplizieren oder zu er-
setzen." Die nordamerlkamschen und NATO-Vorschlige einerseits und
die russischen Dokumente* andererseits mogen darauf hindeuten, daB sie
eine dhnliche Terminologie benutzen. Die "zentrale Rolle der KSZE" be-
deutet jedoch aus russischer Sicht, daB} alle anderen Sicherheitsstrukturen
in Europa von der OSZE koordiniert werden sollen. 30 Kurzum, die zen-

46  Diese Vorschldge beinhalteten: A Joint Agenda for Budapest; A Roadmap from
Vienna to the CSCE Summit in Budapest of 8 June 1994, vorgelegt in Wien von den
ungarischen und Osterreichischen AuBenministern; The Programme of Enhancing the
Effectiveness of the CSCE, dem Amtierenden Vorsitzenden am 23. Juni 1994 vom
AuBenminister der Russischen Foderation vorgestellt (und offiziell verteilt als
KSZE-Dokument Nr. 621/94 am 30. August 1994 in Wien); Suggestions for a New
Agenda for CSCE Arms Control After the Budapest Summit, vorgelegt vom pol-
nischen AuBenminister am 7. September in Wien; und Preparing the CSCE for the
Twenty-First Century. Am 16. September 1994 ZuBerten auch die amerikanische,
schwedische und andere Delegationen ihre Ansichten und Erwartungen im Zusam-
menhang mit der Budapester Gipfelkonferenz. CSCE Newsletter (Wien), Band 1, Nr.
9 (7. Oktober 1994).

47  Budapester KSZE-Uberpriifungskonferenz, Eroffnungsrede durch Assistent Secre-
tary General for Political Affairs, POLADS (94)160, 1994.

48  Beschliisse von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, Anhang: Sofortprogramm, in: Fa-
stenrath, a.a.0. (Anm. 5), Kap. A.6, S. 34-38.

49  The Programme of Enhancing the Effectiveness, a.a.0. (Anm. 46).

50 "The CSCE would co-ordinate efforts of the participating States and major regional
institutions - the CIS, NACC, EU, Council of Europe, NATO and WEU". The Pro-
gramme of Enhancing the Effectiveness, a.a.0. (Anm. 45), Para. 1.
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irale Rolle der NATO und anderer Sicherheitsinstitntionen war eindeutis:
OSZE sollte zur Bas&s eines regionalen kollektiven 3@5@1‘&1@@53}’ terns
gemacht werden, in welchem die m!ng tarischen Funktionen auf einem um-
gewandelten NAKR ruhen wirden,” 1 aber es war von Anfang an kar,
daf: "jede Empfehlung, die anderen vorhandenen transatlantischen oder
européaischen Organisationen der KSZE zun unterstellen” weder fiir die
NATO noch fa,h die @SA akz@pt’ el sein wiirde. Axuo der Sicht der Verel-
nigien Staate er Gipfelireffen die fundamentale Be-
deuntung der K E‘*s @mﬁcaﬁge regionale Institution mit breit ange-
legter Smhem@gﬁ‘mg@nda und betrichlichem Raum fiir kreatives Haudeln
bes&aﬁg@n
Wihrend der Verhandlungen zeigte sich, dall die M@iﬁmg@n zu mahr
wif“}iz”:g@n Themen ibereinstimmicn: )
ge g tellt, dall die Rolle der ncuen urgamsa?@d in e ;axem cur Qamsm?;
tssystem wichtig, zeniral und woverzichtbar sei; >3 b)
bau@&auarma ung der KSZE-Aktivitdten soll weiterhin auf die Verstés
kung der praventiven Diplomatie, des Krisenmanagements und der Kon-
fliktlosung, einschlieBlich Missionen vor Ort und begrenzies pea@@k@@p=

Ten

6]

schen mcher!*

ing, ziclen; c} Efbevplmgtmmﬁmg in und Durchestzing der gemeinsamen
5 wurden als Schifisselthemen angesehen; d) der Verhaltenskodex im

Sicherhbeitsbereich ist integraler Bestandteil einer ‘gemeinsamen KSZE-
Sicherheitsregion” nm{i des umfassenden Konzepts einer européischen
Rustungskontroﬂe Wichtige Vorschlige fir eine neve Riistungskon-
trollagenda wurden von Polen gemacht. Besonders bemerkenswert war -
neben mehreren konkreten Idesn - der Vorschlag, eine europdische Rii-
stungskontroll-Agentur einzurichien T allpemeinen gab es cinen ge-

[
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Das russische Programm forderte: "The transformation of NACC into a universal
mechanism for military and political co-operation functioning in close contact with
the CSCE. Inclusion into the NACC of a growing number of the CSCE states”. The
Programme of Enhancing the Effectiveness, a.a.0. (Anm. 45), Para. 4. Aﬁ&.r@ﬁ@u@
ist RuBland sehr zuriickhaltend, was die /%kzepta:zz der Rolle der OSZE £
Territorium angeht. DDie Entscheidung, eire permanente Mission in Tsche
{ab Méarz 1995) einzurichten, hat daher besondere Bedeutung.
Die Brkldrung der USA vor dem Treffen des Ausschusses Hoher Beamter (AHRB) in
Prag am 16. Spptember 1994 lautete folgendermaBen: "The basic principles of the
CSCE, together with its open and inclusive nature, are central to a Europe without
divisions and in which the equality and independence of tates are fully respected
.. Enhancing the effectiveness of CSCE will demand both the high-level commitment
of political will and sustained practical follow-up". Aus der Zusammenfassung disser
Erkldrung kann man jedoch starke Vorbehalte gegen einen Wandel der vorhandenen
institutionelien S‘;*aktur der KSZE fesistellen.
53 Ansprache des schwedischen Vertreters, Botschafter Anders Bjurner, Prag, 15. Sep-
tember 1994.
54 Der usspriingliche Vorschlag wurde von der polnischen Delegation in Wien am 18.
November 1994 vorgelegt, KSZE-Dokument CSCE/FSC/SC./Rev. 1.
55 Suggestions for a New Agenda for CSCE Avms Control, a.2.0. (Anm. 46).
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meinsamen Nenner bei den verschiedenen Deklarationen und Vorschla-
gen: eher die effektivere Nutzung der vorhandenen als die Schaffung neu-
er Institutionen, da die Probleme der KSZE "nicht struktureller sondern
politischer Natur" seien.>®

Ein Vergleich der Erklarungen der verschiedenen Staats- und Regierungs-
chefs in Budapest (5.-6. Dezember 1994) zeigt, dafl erwartungsgema8 das
Treffen der Partner dazu genutzt wurde, sich gegenseitig iiber den jeweili-
gen Stand ibrer Bemiithungen um den Sicherheitsprozefl in Europa in
Kenntnis zu setzen und nicht, um Vorgehensweisen, techuische oder juris-
tische Angelegenheiten zu besprechen. Aus der Erklirung von US-Prasi-
dent Clinton ging hervor, daB er die Ausweitung der NATO fiir realistisch
hilt: "Die neuen Mitglieder werden dem Biindais allmihlich und offen,
Land fiir Land, beitreten... Die NATO schlieit keine Nation automarisch
von einem Beitritt aus. Gleichzeitig hat kein Nichtmiigliedsland ein Veto-
recht gegen eine Erweiterung.” Von diesem ProzeB soll kein Land ausge-
schlossen werden.”” Das Mandat der OSZE soll "unsere erste flexible Ab-
wehrfront gegen ethnische und regionale Konflikte darstellen’ sein. Thre
Regeln sollen vor dem Streben nach Einfluflspharen schiitzen."® Die Er-
klarung des Prisidenten - obwohl sic sich an alle Teilnehmerstaaten
wandte - wurde als vorwiegend an Rubland gerichtet aufgenommen. In
seiner Antwort verwarf RuBllands Prasident Jelzin die NATO-
Osterweiterung, indem er sagte, daB die Suche nach einer neuen Aufgabe
fiur die Allianz "keine neuen Abgrenzungslinien schaffen, sondern die
europdische Einheit nidherbringen” solle>’

Der polnische Prasident Lech Walesa bezog sich auf diese Worte, als er
die Position seines Landes wie folgt erliuterte: "Ein sicheres Europa kann
durch die Beteiligung an den bewihrten européiischen Strukturen erreicht
werden. Die Staaten, die diese Losungen annchmen und sich ihnen unter-
ordnen, soliten daran nicht von anderen Lindern, die nicht dazu bereit
sind und sich diesen Argumenten auch nicht beugen, daran gehindert
werden ... Wir wollen keine neue Teilung Europas ... Wenn wir diesen
Verhaltenskodex im Sicherheitsbereich annehmen, sind wir den Normen
der internationalen Koexistenz Verpﬂichtet."60

56  Preparing the CSCE for the Twenty-First Century, 2.a.0. (Anm. 46).

57 Rede des amerikanischen Prisidenten Bill Clinton, am 5. Dezember 1994, in:
Internationale Politik 3/1995, S. 77-80

58  Ebenda, S. 78.

59  Jelzin sagte weiter: "Wir vernehmen Erklarungen, dies sei angeblich eine "Expansion
der Stabilitdt’ fiir den Fall eines nicht gewiinschten Verlaufs der Ereignisse in RuB-
land. Wenn man deswegen die Grenzen der Verantwortung der NATO an die Gren-
zen RuBlands verschieben will, dann sage ich eines: 'Es ist zu friih, die Demokratie in
RuBland zu beerdigen’." Rede des russischen Staatsprésidenten Boris Jelzin, am 5.
Dezember 1994, in: Internationale Politik 3/1995, S. 80-82, hier S. 80.

60  Erkldrung des polnischen Présidenten Lech Walesa, Budapest, 5. Dez. 1994.
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Im Grunde reflekiieren diese drei Erkldrungen den Charakter der De-
batte um ein kiinftiges Sicherheitssystem in Europa. Erstens ist sie zu-
nechmend pragmatisch und umfaft cher konkrete Entscheidungen als ge-
nerelle Vorgehensweisen und abstrakie Entwiirfe. Zweitens ist man sich
bewult, dal die bis heute erzielten Losungen nicht die alten Teilungen er-
starren lassen oder neue schaffen diirfen. Drittens kann das Sicherheits-
system weder mit den vorhandenen Strukturen gleichgesetzt werden, noch
sollten letztere gegeneinander ausgespiell werden (z.B. NATO gegen
OSZE), sondern jede einzelne hat in Zusammenarbeit mit der anderen
eine substantielle Rolle. Viertens besteht die Schliisselanfgabe nicht in der
Verhandlung neuer Normen und Vorgehensweisen, sondern in der
Durchfithrung bereits eingegangener Verpflichtungen. Ausgehend von
dieser Perspektive bedeuten die Budapester Entscheidungen, dafl die
Rolle der OSZE bei der Losung von Sicherheitsproblemen wichst. Es
handelt sich um folgende Emisch@idungen:m

1. Die OSZE wird ein Hauptinstrument der Frithwarnung, Konfliktver-
hiitung und des Krisenmanagements in Europa sein.

2. Sie sollte die Zusammenarbeit mit der UNO und anderen eurcopii-
schen, regionalen und transatlantischen Organisationen und Institu-
tionen, die ithre Werte und Zicle teilen, systematischer und praktisch
gestalten.

3. Neue, an die neuen Herausforderungen angepafite Instrumente fiir
friedliche Streitbeilegung wurden geschaffen,

4, Die politisch beratenden und entscheidenden Organe der OSZE
wurden gestarkt.

5. Ein Verhaltenskodex zu politisch-militarischen Aspekten der Sicher-

heit, in dem die Prinzipien der Rolle von Streitkraften in demokrati-

schen Gesellschaften festgelegt sind, wurde erstellt.

Die Durchfithrung sowie die unbefristete und unkonditionierte Ex-

weiterung des Abkommens {iber die Nicht-Verbreitung von Atom-

waffen wird weiterverfolgt.

Eine breit angelegte Diskussion iiber ein Modell gemeinsamer und

umfassender Sicherheit fiir Europa im nichsten Jahrhundert soll

aufgenommen werden.
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61 Die Gipfelerkifirung von Budapest enthdlt w.a. folgende Beschiiisse: Stdrkung der
OSZE, Regionale Fragen, Weiterentwicklung der Fhigkeiten der OSZE zur Kon-
fliktverhiitung und Krisenbewiltigung, Verhaltenskodex zu politisch-militdrischen
Aspekten der Sicherheit. AuBerdem gaben die vier Nuklearméchte des OSZE-Ge-
biets Erkldrungen in Einklang mit den Verhandlungen zum nuklearen Teststoppver-
trag ab.
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Schlufifolgerungen

L

Der vor 20 Jahren in Helsinki begonnene ProzeB war ein kontinuier-
licher Prozef} der Institutionalisierung: Die KSZE wurde im Rahmen
des Machbaren in kreativer Welse an das neue politische und sicher-
heitspolitische Umfeld angepaBt Urspriinglich wurde die Agenda
des Helsinki-Prozesses (1975-1985) mit Menschenrechten und "Korb
HI"-Themen (menschliche Kontakte, Informationen, Kultur und Bil-
dung) gleichgesetzt; im nichsten Stadium (1985-92) wurde die men-
schliche Dimension ergénzt durch militdrische Sicherheitsaspekte
(vertrauens- und sicherheitsbildende Maflnahmen, der Vertrag iiber
konventionelle Streitkréfte in Europa von 1990 und das Abkommen
iiber den Offenen Himmel von 1992). Seit dem Gipfeltreffen von
Helsinki 1992 waren die hauptsichlichen KSZE-Aktivitdten: a) die
Forderung gemeinsamer Werte, wie sie in der Charta von Paris fiir
ein Neues Europa festgelegt sind (Menschenrechte und Grund-
freiheiten, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, Marktwirtschaft, so-
ziale Gerechtigkeit und Verantwortung fir die Umwelt); b) Konflikt-
verhiitung und Krisenmanagement und ¢) die Entwicklung koopera-
tiver Sicherheit.

Es gibt geniigend Sicherheitsstrukturen in Europa und es besteht kei-
ne Notwendigkeit, neue zu schaffen. NATO, EU, WEU und die
OSZE spielen jetzt und in Zukunft eine zentrale und vitale Rolle bei
der Sicherung des Friedens. Sie werden kiinftig ausbrechende be-
waffnete Konflikte in Europa beenden, begrenzen und verhindern
konnen, vorausgesetzt, daf: a) dieses vielschichtige System nicht
gleichbedeutend mit einer Teilung Europas in Zonen unterschiedhi-
cher Sicherheit ist; b) aktive US-Beteiligung integraler Bestandteil
des européischen Sicherheitssystems ist. Ein instabiles Europa wiirde
ndmlich wichtigen nationalen Sicherheitsinteressen der Vereinigten
Staaten zuwiderlaufen; c) RuBlland die grofite Militirmacht auf dem
europiischen Kontinent ist; kein Sicherheitsregime ohne umfassende
Kooperation und Slcherheltspartnerschaft mit RuBland®® funktionie-
ren kann und d) das gemeinsame Wertesystem und der Verhaltens-
kodex der OSZE-Staaten eine bedeutende Rolle beim Aufbau dieses
kooperativen Sicherheitssystems spielen. Auf der Suche nach einer
gemeinsamen und umfassenden Sicherheitsordnung fiir Europa ist
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Siehe dazu auch: Emmanuel Decaux, CSCE institutional issues at the Budapest Con-
ference, Helsinki Monitor, Special Issue, Budapest Review Conference 3/1, S. 18; Ist-
van Sz6nyi, The Institutionalization of the CSCE, Policy Paper Series, no. 9, Buda-
pest, 1994.

Zbigniew Brzezinski, The premature partnership, in: Foreign Affairs 2/1994, S. 67; Z.
Brzezinski, A plan fiir Burope, in: Foreign Affairs 1/1995, S. 26.



die Schaffung demokratischer Institutionen und ziviler Gesellschaf-
ten ebenso wichtig wie die politische, militdrische, menschliche und
Skonomische Dimension.

@)
hiy





