














zwar Gesamteuropas, verstanden.

Klar ist nach den vorausgegangenen Ausfithrungen zur gegenwdrtigen
Sicherheitsarchitektur allerdings, daB es 1995 eben diese geforderte glei-
che und unteilbare Sicherheit aller Lander Gesamteuropas, d.h. ein einzi-
ges System einheitlicher Sicherheit in und fiir Europa, nicht gibt. Aber
bilden die angefithrten Institutionen - NATO, EU, WEU und OSZE -
nicht doch ein Netzwerk sich erginzender und stiitzender Strukturen mit
Funktionen und Garantien, deren Ergebnis gleiche und gemeinsame Si-
cherheit fir alle europdischen Linder sein kann? Die NATO-Staaten
selbst haben - wie bereits angefiihrt - auf ihrem Gipfel in Rom 1991 ein
entsprechendes Netzwerk, das "framework of interlocking institutions",
propagiert.53

Tatséachlich jedoch handelt es sich bei der gegenwirtigen Sicherheitsarchi-
tektur Europas weder um ein arbeitsteiliges noch um ein unteilbares
Netzwerk gleicher Sicherheit. Auch Mitte der neunziger Jahre besteht
noch immer - oder wieder - eine defizitire und fragmentiert654 Sicher-
heitsarchitektur aus nicht weniger als finf bzw. sechs internationalen
Organisationen. Statt Arbeitsteilung und Kooperation stehen Konkurrenz
und Dominanz auf der Tagesordnung.

"Konkurrierende und konfligierende nationale Positionen und Prioritd-
ten hinsichtlich des Aus- und Umbaus der verschiedenen Institutionen
haben bisher ... zu einer je nach Politikfeld unterschiedlich ausgeprig-
ten Mischung von Arbeitsteilung und Konkurrenz zwischen den Institu-
tionen gefiihrt. Das Ergebnis ist eine uniibersichtliche ’Gemengelage’
von Zustdndigkeiten, Instrumenten und Prozeduren. Dies lduft letztlich
den deklarierten Zielen internationaler Kooperation zuwider, weil es zu
finanziell kostspieligen und funktional ineffektiven Doppelungen und
Uberschneidungen und zu einem Mangel an Transparenz fiihrt.'

Die Zauberformel der "interlocking institutions” entpuppte sich - wie auch
Ralf Roloff im vorliegenden Band betont - "als Leerformel .. Das
"interlocking’ wurde zum ’interblocking’."56 Die NATO gegen die EU (und
WEU). Die EU ohne OSZE (und UNO). NATO, EU und WEU gegen
RuBlland und GUS. NATO, EU und WEU mit der OSZE und in

53  Aa.O.(Anm.8).

54 Vgl. auch: Hans-Georg Ehrhart/Hans-Joachim GieBmann/Sabine Jaberg/Reinhard
Mutz, in: Friedhelm Solms/Reinhard Mutz/Gert Krell (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 31), S.
196-212.

55  Ingo Peters, Buropdische Sicherheitsinstitutionen: Arbeitsteilung oder Konkurrenz?,
in: Brhard Forndran/Hans-Dieter Lemke, a.a.0. (Anm. 4), S. 303 f.

56 Ralf Roloff, Die OSZE und das Verhiltnis zu den Vereinten Nationen - Im Wechsel
von Kooperation, Konkurrenz und Subsidiaritit, im vorliegenden Band S. 375.
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Ausgrenzung Rufilands. Schon ist Europa wieder in Zonen ungleicher Si-
cherheit gespalten. Die Gruppierung der NATO-, EU- und WEU-Staaten
beansprucht und garantiert Sicherheit exklusiv fiir sich. Gegeniiber steht
Rubland, nach auBen militarisch stark, nach innen relativ instabil. Dazwi-
schen liegen die konflikireiche Zone der russisch dominierten GUS-Staa-
ten einerseits und die heterogene Zone der nach "Westen" tendierenden
Reformstaaten andererseits. Keine dieser vier Zonen ist gleichzeitig in
sich und auch in bezug auf die Nachbarn stabil. Keine der Zonen bildet
ein regionales System Kollektiver Sicherheit oder ist mit den anderen Zo-
nen durch den Kitt kollektiver Sicherheit - sprich: durch eine Bei-
standsgarantie - verbunden.

Was ist die Konsequenz einer solcherart defizitdren, fragmentierten und
im ibrigen auch iiberriisteten Sicherheitslandschafi? Zeichnet sich am
Horizont nicht bereits wieder ein in Abschreckungsblocke zerrissenes Eu-
ropa ab, in dem die Militdrpotentiale der Staaten eine groBere Rolle
spielen als ihre zivilen Moglichkeiten? Fiinf Jahre nach der "Zeitenwende"
scheint diese Alternative jedenfalls nicht ldnger im Bereich des Irrealen zu
liegen. Schon spricht auch Boris Jelzin wieder von "zwei Blocken in Eu-
ropa". "57 Schon treibt die Saat des Abschreckungswahnsinns aufs neue
Keimlinge.

Zu lange schon ist Mitteleuropa hingehalten, Osteuropa vernachlissigt
und insbes. Ruflland ausgegrenzt worden. Zu sehr auch ist Westeurcopa
noch immer uneins mit sich selbst. Und zu stark schlieflich ist auch das
vereinte Deutschland auf eine "Normalitat" fixiert, die mehr aus der Ver-
gangenheit stammt, denn in dic Zukunft weist, Die Folgen sind ablesbar,
z.B. in Bosnien und Tschetschenien, in Georgien und Moldau, aber auch
in der Tiirkei und im (irakischen) Kurdistan. Und noch immer auf Zy-
pern. Und wieder - wie Wolfgang Zellner im vorliegenden Band mahnt -
als Gefahr firr Abriistung und Riistungskontrolle:

"In der KSZE-Charta von Paris 1990 hatten die Siaats- und Regie-
rungschefs den Beginn eines neuen Zeitalters der Zusammenarbeit
verkiindel. Rilstungskontrolle - der KSE-Vertrag, KSE la, das Wiener

57 Vgl uva.: Jelzin warmnt vor "Kaltem Frieden", in: Frankfurter Rundschau vom 6.
Dezember 1994, S. 1; Offener Konflikt zwischen NATQO und RuBland, in: IAP-Dienst
Sicherheitspolitik Nr. 23 vom 8. Dezember 1994, S. 1 ff; Neuer Kalter Krieg, in: Der
Spiegel Nr. 50/1994, S. 132-134; Bremer, Hans-Hagen, RuBland warnt NATO vor
"Hast" bei der Osterweiterung, in: Frankfurter Rundschau vom 21. Méirz 1995.

58 Vgl. z.B.: Proektor, Daniil, Konturen der russischen Sicherheitspolitik in den neunzi-
ger Jahren, Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale
Studien 5/1995; Riihle, Lothar, Architektur der Sicherheit, in: Die Welt vom 15. De-
zember 1994, S. 6; Carl Gustav Strohm, Fiir viele Russen hat eine erneute Teilung
der Welt stattgefunden, in: Die Welt vom 5. August 1995, S. 4; Allgemeine Rund-
schau, OMZ 2/1995, S. 196.
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Dokument und kiinftige gesamteuropdische Verhandlungen - sollte das
Fundarment kooperativer Sicherheit bilden. Heute droht Rufland offen
damit, eine Teilbestimmung des KSE-Vertrages, die sogenannte
Flankenregelung, zu verletzen. Femner erklirt die russische Regierung
stelle die geplante Ost-Erweiterung der NATO die gesamte
Geschiiftsgrundlage des Vertrages infrage. Rﬁsm%skontrolle ist wieder
zum Gegenstand politischen Konflikts geworden.'

"Epochenbruch", "Zeitenwende", "Jahrhundertchance’, "neue Weltord-
nung" - diese und dhnliche Begriffe begleiteten das Ende des Ost-West-
Konflikts. Mitte der neunziger Jahre wird jedoch immer offensichtlicher,
daB sich kaum eine der hochgesteckten Erwartungen vom Ende der acht-
ziger Jahre erfilllt hat. Das in der Charta von Paris 1990 verkiindete neue
Zeitalter des Friedens ist bis heute jedenfalls nicht angebrochen. Die alte
Welt(un)ordnung dauert ebenso an wie die Spaltung Europas. Krieg, nicht
Frieden, ist die Realitit. Zumindest brachten die wenigen Jahre nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts auch Europa ein Vielfaches mehr an
Kriegstoten als die Jahrzehnte zuvor.

"Zum ersten Mal seit Jahrzehnten sind wir mit Krieg in der KSZE-Re-
gion konfrontiert. Neue bewaffnete Konflikte und massive Gewalt-
anwendung zur Erlangung von Hegemonie und territorialer Expansion
sind weiterhin an der Tagesordnung. Der Verlust an Menschenleben
und menschlices Elend, verbunden mit gewaltigen Zahlen an Flicht-
lingen, haben das schlimmste Ausmal seit dem Zweiten Weltkrieg
angenommen. Der Schaden an unserem kulturellen Erbe und die Zer-
storung von Hab und Gut sind erschreckend. 60 (Hervorheb. DSL)

Dal} auch die Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaaten der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa ihre Augen
vor dieser Realitit nicht - bzw. nicht langer - verschlieBen konnten, wurde
spatestens auf dem Gipfeltreffen am 5. und 6. Dezember 1994 in Budapest
deutlich. In der Gipfelerklarung von Budapest heilit es:

"Die Ausbreitung der Freiheiten ging einher mit dem Entstehen neuer
und dem Wiederaufleben alter Konflikte. In der KSZE-Region wird im
Streben nach Hegemonie und territorialer Expansion weiterhin Krieg
gefithrt. Menschenrechte und Grundfreiheiten werden noch immer mit

59  Wolfgang Zellner, Anfang vom Ende oder neue Chance kooperativer Sicherheit? Zur
Krise européischer Riistungskontrolle, im vorliegenden Band S. 289.

60 Gipfelerkldrung von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.),
a.a.0. (Anm. 1), Kap. B4, S. 5.
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Fiifien getreten. Intoleranz daueri an, und Minderheiten werden nach
wie vor diskriminiert. Aggressiver Nationalismus, Rassismus, Chauvi-
nismus, Fremdenfeindlichkeii, Antisemitismus und ethnische Span-
nung geiflein uns immer noch in starkem Mafe. Dies sind, zusarnmen
mit der soziglen und winschaftlichen Instabilitit, die Hauptursachen
fiir Krisen, Tod und menschliches Elend. Dies macht deutlich, daf} es
nicht gelungen ist, die KSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen um-
zusetzen. In dieser Situation sind wir gefordert, entschiossen zu han-
dein. Um das Leid zu mildern, miissen wir gemeinsam sicherstelien,
dafy diese Prinzipien und Verpflichtungen in vollem Umfang geachtet
werden, daf} wirksame Solidaritét geiibt und dafl zusammengearbeitet
wird" (Hervorheb. DSL )61

Es ist deshalb auch kein Zufall, wenn die Staats- und Regierungschefs anf
demselben Gipfel (endlich) beschliefien, "Diskussionen iiber ein Modell
fiir eine gemeinsame und umfassende Sicherheit" zu fithren. Im Budape-
ster Dokument heift es dazu:

"Im Lichte des fortwélirenden raschen Wandels erachien wir es fiir wich-
tig, auf der Grundlage der KSZE-Frinzipien und -Verpflichtungen Dis-
kussionen iiber ein Modell fiir eine gemeinsame und umfassende Sicher-
heit in unserer Region im einundzwanzigsten Jahrhundert aufzunehmen”

. Demgemdf3 haben sie (die Teilnehmerstaaten - DSL) beschiossen:

in der KSZE eine breit angelegt und umfassende Diskussion tiber alle
Aspekte der Sicherheit, je nach Erfordernis mit dem Ziel muf-
zunehmen, ein Konzept fiir die Sicherheit im elnundzwanzigsien Jahr-
hundert auszuarbeiten,

den in den Teilnehmerstaaten zu diesemn Thema stattfindenden Dis-
kussionen Rechnung zu iragen;

im Herbst 1995 ein Seminar zu diesem Thema in Wien abzuhalten;
den Hohen Rat anzuweisen, dieses Thema vor dem ndchsten or-
dentlichen Treffen des Ministerrats in Budapest 1995 auf die Ta-
gesordnung fiir sein Treffen zu setzen;

den amtierenden Vorsitzenden zu ersuchen, dem ndchsten Treffen des
Ministerrats einen Tdtigkeitsbericht vorzulegen. Der Rat kann tiber
Modalititen fiir die weitere Erdrterung und mogliche Ausarbeitung
des Modells entscheiden. Die bis dahin zur Verfligung stehenden Er-
gebnisse werden dem ndchsten Gipfeltreffen durch den amftierenden
Vorsitzenden unterbreitet.

61
62

A.a.0. (Anm. 47), Kap. B.S, S. 2.
Ebenda, S.4 fund .32 £.
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Entsprechend dem zitierten Budapester Beschluf} traf sich der Hohe Rat
am 30. und 31. Marz 1995 in Prag zu einer ersten Diskussion iiber "das Si-
cherheitsmodell fiir das einundzwanzigste Jahrhundert”. Diskutiert wur-
den neben den Prinzipien und Ausgangsiiberlegungen der Diskussion
selbst die strategischen Ziele der Arbeit am Sicherheitsmodell, die Rah-
menbedingungen des Modells, die Herausforderungen und Risiken, denen
das Modell entgegengesetzt werden sollte, die einzelnen Elemente des
Modells und seine prioritaren Aspekte sowie das Verhaltnis der OSZE zu
den anderen Organisationen. Wie nicht anders zu erwarten, gingen die
Meinungen und/oder Gewichtungen weit auseinander. Der Hohe Rat be-
schloB deshalb, die Diskussion in zwei Phasen einzuteilen. In der ersten
Phase sollen die Hauptrisiken und sonstige wichtige Faktoren der Zukunft
behandelt werden. Im Mittelpunkt der zweiten Phase (1996) soll dann die
Herausarbeitung der Antworten und Konsequenzen in Folge der analyti-
schen Erkenntnisse der ersten Phase stehen, darunter auch die Uberprii-
fung der OSZE-Prinzipien und Normen sowie der Definition der
Konfliktpravention und der Crisis Management-Instrumente, ferner die
Erarbeitung der Mittel der Risikoeinschatzung, des Gleichgewichts der
Krafte usw. In den Feldern, in denen sich eine Verstarkung oder Auswei-
tung der OSZE-Prinzipien als erforderlich erweisen sollte, konnte dann
das angestrebte Sicherheitsmodell zu neuen praktischen Sicherheitsmal-
nahmen anregen.

Als Arbeitsstruktur wurde ferner vereinbart, die Diskussionen in einer
informellen Ad-hoc-Gruppe in Wien fortzufithren. Diese Treffen sollten
einmal im Monat unter der Leitung des Vertreters des amtierenden Vor-
sitzenden bis zu dem in Budapest beschlossenen Herbstseminar 1995
stattfinden.®® Bis zu diesem Zeitpunkt soll unter der Federfithrung des
amtierenden Vorsitzenden ein erster Text vorgelegt werden. Uber die Ar-
beit in der informellen Gruppe hinaus sollen ferner noch vor der Som-
merpause ein bis zwei "brainstorming sessions" im Rahmen der Sitzungen
des Standigen Rates durchgefiihrt werden.

Die OSZE ais ESG - Vorschlag zur Diskussion eines Sicherheitsmodells fiir
das Einundzwanzigste Jahrhundert

Aus den strukturellen Mingeln der bestehenden Sicherheitsarchitektur in
Europa 1aBt sich der Gegenentwurf eines Sicherheitsmodells fiir das
Einundzwanzigste Jahrhundert, d.h. einer effizienten, funktions- und ak-

63  Dieses Seminar in Wien ist fiir den September 1995 vorgesehen. Entgegen der Er-
wartung soll es (nicht zuletzt auf Betreiben der USA) nicht unter Hinzuziehung von
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen stattfinden.
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zeptanzfahigen gesamteuropéischen Sicherheitsorganisation entwickeln.
Diesc Aufgabe hat sich das Institut fir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik an der Universitit Hamburg (IFSH) seit einiger Zeit ge-
stellt.*

Die vom IFSH konzipierte und zur Diskussion vorgelegte Europdische Si-
cherheitsgemeinschaft (ESG) stellt ein regionales System Kollektiver Si-
cherheit dar. Sie funktioniert so, wie die Vereinten Nationen ihrer Grin-
dungsabsicht zufolge funktionieren sollten, aber aus umterschiedlichen
Grinden weder wihrend des Kalten Krieges noch danach funktionieren
konnten: nach dem Prinzip des konsequenten Einstehens der Gemein-
schaft fir die Sicherheit jedes einzelnen ihrer Mitglieder. Grofle wie
kleine Staaten stehen unter gleichem Recht, erhalten gleiche Sicherheit,
fibernchmen gleiche Verpflichtungen. Die verlaBliche Funktionsfahigkeit
verlangt dazu einen begrenzten Schritt von der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit zu einem iibernationalen Mechanismus; deshalb wird
die Gewaltoption, die letzte Zuflucht des Rechts auf Sicherheit, aus der
Verfiigung der Einzelstaaten bzw. stindiger oder zeitweiliger Interessen-
koalitionen in die Obhut der internationalen Rechtsgemeinschaft iiber-
fishrt.

Aufgabe der ESG ist es, in allen Fallen aktiv zu werden, in denen eine
Friedensgefdbrdung, eine Friedensbedrohung, ein Friedensbruch oder
eine Aggression vorliegt. Im Falle eines bewaffneten Angriffs gegen ein
Mitglied der Gemeinschaft sind die Gemeinschaft und ihre Mitglieder
zum automatischen Beistand verpflichtet, gleichviel, ob der Aggressor
Mitglied der ESG ist oder nicht. Im Falle innergesellschaftlicher Konflikte
gewaltsamer Art in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ist die ESG
zumindest dann zustandig, wenn sich diese Kounflikte zu internationalen
Streitigkeiten entwickeln oder zn entwickeln drohen. Wenn dic Ver-
pilichtung zur Achtung der Minderheiten- und Menschenrechte nicht
eingehalten wird, mull sich die Gemeinschaft im Rahmen ihrer Zu-
standigkeiten damit befassen: Da akute und kiinftige Konflikte in diesem
Raum primir ethrischer bzw. ethno-nationalistischer Natur sein werden,
liefe eine Organisation, die sie zu leugnen oder auch nur zu ignorieren

64  Vgl:. Vom Recht des Stédrkeren zur Starke des Rechts. Die Buropdische Sicher-
heitsgemeinschaft (ESG) als Garant von Sicherheit und Frieden. Eine Studie des
IFSH, Hamburger Beitrdge zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik 75/1993;
Egon Bahr/Dieter S. Lutz (Hrsg.), Unsere Gemeinsame Zukunft - Die Europdische
Sicherheitsgemeinschaft (ESG), Baden-Baden 1994/95; die nachfolgenden Ausfiih-
rungen sind - notwendigerweise stark gekiirzt - entnommen aus: Institut fiir Frie-
densforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg (IFSH), Die
Europdische Sicherheitsgemeinschaft (ESG). Das Sicherheitsmodell fiir das
Binundzwanzigste Jahrhundert, Bonn 1995 (i.E.) - das ca. 250 Manuskriptseiten
umfassende Werk ist gemeinsam von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
IFSH verfat worden.



versuchte, Gefahr, die Glaubwiirdigkeit ihres friedenspolitischen Engage-
ments zu relativieren.

Das ordnungspolitische Leitprinzip, das der Konzipierung der Europai-
schen Sicherheitsgemeinschaft zugrundegelegt wurde, lautet in seiner
Gedankenfolge: Der Gebrauch von Waffengewalt in den Beziechungen
zwischen Staaten darf nicht zuriickfallen in das Ermessen bzw. Belieben
von Regierungen, sondern muf als "ultima ratio” politischen Handelns ei-
ner iberstaatlich verbindlichen Normierung unterworfen werden. Mili-
tirische Gewalt gemeinsam verhindern wollen und sich den eigenen
Waffeneinsatz gleichwohl nach Ermessen vorbehalten, sind zwei Optio-
nen, die sich ausschlieBen. Die ESG soll eine Rechtsordnung schaffen, in
der Streitkrifte gebiindelte Sanktionsinstrumente gegen den Rechtsbruch
werden. Kurz: An die Stelle des Rechts des Starkeren soll die Stiarke des
Rechts treten.

Folgende Merkmale charakterisieren das vom IFSH vorgelegte Sicher-
heitsmodell:

L Rechtscharakter: Die Europaische Sicherheitsgemeinschaft ist eine re-
gionale Abmachung kollektiver Sicherheit im Sinne des Kapitels VIII der
Charta der Vereinten Nationen.

2. Beitrittskreis: Die Europiische Sicherheitsgemeinschaft steht zum Bei-
tritt allen Mitgliedstaaten der OSZE offen.

3. Beitrittsanforderung: Die Mitglieder der Europaischen Sicherheits-
gemeinschaft verpflichten sich zur Einhaltung des ESG-Vertrages.
Insbesondere verpflichten sie sich rechtsverbindlich, auf die Anwendung
von Gewalt bei der Losung von Konflikten zu verzichten. Sie verpflichten
sich ferner, die Minderheiten- und Menschenrechte zu achten. Mit dem
Beitritt zur ESG ist automatisch der Beitritt zum obligatorischen
(Schieds-) Gerichtshof der Gemeinschaft verbunden.

4. Organisationszweck: Die Europiische Sicherheitsgemeinschaft dient der
Aufrechterhaltung des Friedens. Diesen ihren Organisationszweck erfillt
die ESG mittels Gewaltverhiitung durch friedliche Streitbeilegung. Dazu
dient ihr ein breiter Facher ziviler Einwirkungsmittel von der obli-
gatorischen (Schieds) Gerichtsbarkeit ("Aggressor in einem bewaffneten
Konflikt ist, wer sich dem Schiedsverfahren entzieht") iiber klassische und
unkonventionelle politische EinfluBnahmen bis zur Verhingung wirt-
schaftlicher Sanktionen.

5. Militarischer Beistand: Militarischer Waffeneinsatz bleibt die auBerste
Sanktion gegen Bruch der ESG-Regeln, gegen Aggression oder zur Been-
digung bereits ausgebrochener militarischer Gewalt. Sollte zu Zwangs-
malnahmen gegriffen werden miissen, stehen hierfir (neben nationalen)
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auch systemeigene Verbande zur Verfiigung. Der Einsatz von Streitkraf-
ten unterliegt dabei der ausschlieBlichen Verantwortlichkeit der Ge-
meinschaft im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen. An die
Stelle von Intervention tritt Ordnungsrecht.

6. Abristung: Die kollektive Sicherheitsleistung der Gemeinschaft senkt
den verteidigungspolitischen Selbstvorsorgebedarf ihrer Mitglieder, was
militdrische Abriistung in erheblichen GroBenordnungen ermdglicht.

7. Handlungsféhigkeis: Um die Handlungsfihigkeit der Gemeinschaft
sicherzustellen, wird der Generalsekretir als eine nationalen Interessen
nicht verpflichtete Institution mit weitreichenden Vollmachten ausgestat-
tet, iiber die er autonom verfilgen kann, soweit andere Organe der ESG
die behandelten Angelegenheiten nicht an sich ziehen. Die Kompetenz-
verteilung zwischen den entscheidungsbefugten Organen ist so geregelt,
daf} in einem System von "checks and balances" cine gegenseitige Kon-
trolle gewahrleistet wird, jedoch ohne die negative Konsequenz einer ge-
genseitigen Lahmung der Gremien.

8. Demokratischer Entscheidungsprozefi: Der Entscheidungsprozefl der
ESG-Organe ist in hohem Malle demokratisiert, indem er unter Betei-
ligung der groftmoglichen Zah! von Mitgliedstaaten, jedoch ohue einzel-
staatliches Vetorecht, ablauft.

9. Finanzierung. Die Finanzierung der Europdischen Sicherheitsgemein-
schaft ist so zu regeln, daf sie nicht durch Mittelverknappung lahmgelegt
werden kann.

10. Aufenbezichung: Die Europdische Sicherheitsgemeinschaft wird ihre
AuBenbeziehungen zu Nichtmitgliedstaaten, zu den Vereinten Nationen
und zu den Biindnisorganisationen nach dem Grundsatz engstmiglicher
Kooperation gestalten, um auch jenseits ihres geographischen Geltungsbe-
reichs zu einem Faktor sicherheitspolitischer Stabilitat zu werden.

Neben einer Reihe weiterer Institutionen und Mechanismen stehen der
ESG folgende Hauptorgane zur Verfiigung:

- Européischer Sicherheitsrat {ESR),

- Standige Kommission der ESG (SK),

- ESG-Generalsekretir bzw. ESG-Sekretariat,
- ESG-(Schieds-)Gericht.

Die Kompetenzaufteilung zwischen den Organen ist - anders als bei der
UNO - so geregelt, dal eine tiberwiltigende Machtkonzentration bei ei-
ner einzigen Institution vermieden wird, ohne dafl die Organisation dar-
iiber ihre Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit einbiifit. Aus diesen
Erwagungen heraus ist einerseits dem Europaischen Sicherheitsrat als

0
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Generalversammlung der ESG die Kompetenz fir Grundsatzentschei-
dungen zugewiesen, andererseits dem ESG-Generalsekretar ein groBer
autonomer Handlungsspielraum eingerdumt. Ein Vetorecht ist in keinem
der ESG-Gremien vorgesehen.

Der Europdische Sicherheitsrat (ESR) ist das zentrale Gremium der ESG.
Er setzt sich als Generalversammlung aus den Vertretern aller Mit-
gliedstaaten zusammen und tagt in zwei Varianten: Zum einen (ein- bis
zweimal im Jahr) auf der Ebene von Ministern oder Regierungschefs, zum
anderen (in stindiger Session) als Gremium der stindigen Repré-
sentanten der ESG-Mitglieder. Jedes Land entsendet einen Vertreter mit
einer Stimme (Egalitatsprinzip).

Der Européaische Sicherheitsrat ist fir die prinzipielle BeschluBfassung
iiber die Einleitung von MaBnahmen zur Wahrung oder Wiederherstel-
lung von Frieden und Sicherheit verantwortlich. Er fallt seine Entschei-
dungen mit einfacher Mehrheit und ohne Beteiligung von Streitparteien.
Die Pflicht, iber Art und Umfang der daraus abzuleitenden Mallnahmen
zu entscheiden, obliegt der Stiandigen Kommission; die Durchfithrung der
MafBnahmen fallt in den Aufgabenbereich des ESG-Generalsekretars. Der
Europaische Sicherheitsrat kann jedoch jedes schwebende ESG-Verfah-
ren wieder an sich ziehen, wenn er mit der Art der Problembearbeitung
durch diese beiden Organe nicht einverstanden ist.

Die Stindige Kommission (SK) ist ein Ausschull des Europaischen Si-
cherheitsrats, dem naturgemafl nicht alle Mitglieder des ESR bzw. der
ESG angehoren konnen. Die permanente Mitgliedschaft von etwa 20
Staaten entspricht der beabsichtigten Ubereinstimmung von Handlungs-
effektivitit und Vertretungsbefugnis. Thre Beschickung erfolgt nach einem
gruppenspezifisch orientierten Rotationsprinzip, das iiberproportionale
Leistungen fiir die Gemeinschaft - realpolitisch bedingt - mit einer bevor-
zugten Beteiligung honoriert. Zu beriicksichtigen ist dabei auch die Tat-
sache, daf} einige ESG-Mitglieder einen standigen, mit Vetorecht ausge-
statteten Sitz im UNO-Sicherheitsrat innehaben und von daher her-
ausragende Bedeutung fiir die Handlungsfihigkeit der ESG als regionaler
Organisation gemilB Kap. VIII der UNO-Charta besitzen. Auch dies
spricht fiir eine angemessene Reprisentanz dieser Méachte in der Standi-
gen Kommission. Die Standigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats sollten
permanent in der Kommission vertreten sein. Entscheidungen werden mit
Zweidrittelmehrheit gefallt.

Als ausgesprochenes Arbeitsgremium verfiigt die Stindige Kommission
iiber eigenverantwortliche Handlungskompetenzen. Sie entscheidet in er-
ster Linie iiber Dauer, Art und Umfang der MaBnahmen nicht-militéri-
scher wie militarischer Natur, die sich aus Grundsatzbeschliissen des Eu-
ropaischen Sicherheitsrats oder aus Entscheidungen des ESG-Schiedsge-
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richtshofes zwingend ableiten lassen. Mit ihrer Durchfithrung wird unter

Aufsicht der SK der ESG-Generalsekretir (unter Abstiitzung auf seinen

zivilen und militirischen Apparat) beauftragt. Sie kann auch mit sachli-

chen Empfehlungen an den FEuropiischen Sicherheitsrat herantreten.

Sollte der Generalsekretdr Auftrige nicht in geeigneter und angemessener

Weise ausfithren, kann ihm die Standige Kommission Weisungen erteilen,

die seine Entscheidungen korrigieren und sicherstellen, dafl seine Aktio-

nen im Sinne des thm erteilten Mandats erfolgen.

Der Generalsekretdr ist Chef und Dienstherr des Sekretariats, d.h. des

"Apparats" der ESG. Er rekrutiert und organisiert ihn in Abstimmung mit

dem Europdischen Sicherheitsrat, einschlie8lich der persomellen Beset-

zung der Spitzenpositionen des ‘militarischen Arms" der ESG, des

Militdrstabs. Beide sind ihm im Rahmen der ihm iibertragenen bzw.

zugewiesenen Kompetenzen unterstellt und jeglicher Verfilgungsgewalt

von Einzelstaaten oder Staatengruppen entzogen.

Der Generalsekretir leitet sein Gewicht aus diesem Faktum, aber auch

aus einer Reihe weiterer Kompetenz- und Funktionsbereiche ab, unter

welche die folgenden Aktivitdten fallen:

- Der Generalsekretdr fithrt als Exekutivorgan der ESG die ihm von
ESR und SK zugewiesenen Aufgaben durch. Im Falle des Eimsatzes
von Streitkraften steht ihm der ESG-Militdrstab mit seiner fachlichen
Kompetenz nicht nur zur Seite: Er agiert vielmehr nach den vom
Generalsekretar vorgegebenen Richtlinien und unter dessen Aufsicht.

- Der Generalsekretar kann mit Vorschlagen und Antriagen (Initiativ-
recht) an ESR und SK herantreien und hat gegeniiber beiden Be-
richtspflicht. Er ist auf den Sitzungen beider Gremien mit Rederecht,
jedoch ohne Stimmrecht anwesend.

- Dem Generalsekretir sind Entscheidungskompetenzen unterhalb der
Schwelle zur férmlichen Befassung der ESG mit Konfliktfilien, insbe-
sondere der Gewaltanwendung, iibertragen, indem er im Vorfeld von
Konfliktausbriichen (also in der Anbahnungsphase) Schritte der pré-
ventiven Diplomatic unternehmen kann, etwa Vermittlungsaktionen,
Entsendung von Beobachtern oder Dislozierung der ESG-Verfi-
gungskrifte in potentiellen Krisengebieten. Der Generalsekretér ver-
fiagt so iiber die Chance, frithzeitig deeskalierend in Konflikte ein-
zugreifen, dies aber nicht nur mit Argumenten, die an die oft briichige
Vernunft der Parieien appellieren, sondern auch mit der Fahigkeit,
seinen Argmmenten mit dem Zeigen der ESG-Flagge Nachdruck zu
verleihen.

Die Vorziige einer starken, handlungsfahigen "Exekutive’, die als
nationalstaatlicher Verfiigbarkeit entzogene Finrichtung das bestimmende
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Gewicht gemeinschaftlichen Handelns unterstreicht, sind in der Institution
des ESG-Generalsekretdrs vereint. Seine umfangreichen Kompetenzen
starken das Vertrauen von Regierungen und Gesellschaften darauf, dal3
die Gemeinschaft nicht zugunsten einzelstaatlicher Interessen instru-
mentiert werden kann. Die ESG bleibt auch dann handlungsfahig, wenn
ihre Gremien paralysiert werden sollten, z.B. durch relevante Machte, die
eine Konfliktpartei protegieren und gegen ESG-Mallnahmen abzuschir-
men trachten: Streitparteien konnen sich der Intervention der ESG in ihre
Angelegenheiten dennoch gewif} sein.

Das vierte Hauptorgan der ESG ist der ESG-(Schieds-)Gerichtshof. Ob-
wohl als letztes aufgefithrt, ist er dasjenige Organ, dem - so die ESG ef-
fektiv ihren Zweck erfiillt - herausragende Bedeutung zukommt. Soll
Krieg als Mittel der Politik nicht nur geachtet, sondern auf Dauer auch
ausgeschlossen werden, so ist ecine obligatorische Gerichtsbarkeit
unabdingbar. Orientierungshilfe fiir den zu schaffenden ESG-Gerichtshof
bietet Art 24 Abs 3 der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland. In
dieser Norm wird vom Beitritt Deutschlands zu "Vereinbarungen iiber
eine allgemeine, obligatorische, internationale Schiedsgerichtsbarkeit"
gesprochen. "Allgemein" heifit dabei im Sinne des Parlamentarischen
Rates "jedem gegeniiber". "Umfassend" meint "alle Sachgebiete" und "jede
Art Streitigkeit" betreffend. "Obligatorisch” wird eine internationale
Gerichtsbarkeit bzw. Schiedsgerichtsbarkeit dann genannt, wenn es jeder
Streitbeteiligte einseitig anrufen kann und es auch zusténdig ist, ohne dafl
es noch einer speziellen Abrede (Kompromifl) oder einer Zustimmung
des Beklagten bedarf. Unter dem Begriff "internationale Schiedsgerichts-
barkeit" schlieBlich wird sowohl ein Schiedsgericht als auch ein inter-
nationaler Gerichtshof verstanden.

Streitgegenstinde vor dem ESG-Gerichtshof kénnen sein: der Verzicht
auf die Anwendung von Gewalt bei der Losung von Konflikten, die Ver-
pflichtung, die Minderheiten- und Menschenrechte zu achten sowie die
Einhaltung der sonstigen Regelungen des ESG-Vertrages. Parteifahig sind
entsprechend nicht nur Staaten, sondern alle Volkerrechtssubjekte, d.h.
auch internationale Organisationen, aber auch solche (partiellen) Rechts-
trager wie Minderheiten, Volksgruppen oder nationale Befreiungsbewe-
gungen. Letzteres ist deshalb nochmals hervorzuheben, weil es sich bei
einer Vielzahl der gegenwartigen Kriege eben nicht um zwischenstaatliche
Konflikte handelt.

Uber die genannten Hauptorgane hinaus sollte die ESG im Bereich der
militdrischen und nicht-militarischen Friedens- und Sicherheitsgewéhrlei-
stung eine Reihe von operationalen Institutionen und Instrumenten ein-
richten, die - den ESG-Hauptorganen nachgeordnet - diese bei der Erfiil-
lung ihrer Pflichten unterstiitzen, insbesondere da, wo sie schon rein ka-
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pazitdtsmabig mit der Bewaltigung des Arbeitsanfalls iberfordert waren.
Fiir eine institutionelle, organisatorische und prozedurale Ausdifferenzie-
rung der Sicherheitsgemeinschaft bietet sich ein ganzes Spekirum von
Optionen an, zum einen Zentren, die iiber einen infrastrukturellen Unter-
bau verfiigen, zum anderen Mechanismen, in denen die Verfahren zur
Problemvermeidung bzw. Problemlosung festgelegt sind. Diese Verfahren
wiirden von (externen) Experten aus den einzelnen Arbeitsbereichen
durchgefithrt. Orientierung kénnte eine Reihe von entsprechenden Zen-
tren und Mechanismen der OSZE bieten.

Ein Novum hingegen wire der Zugriff der ESG auf Sweitkrifte. In Gber-
schaubarer Zeit werden die Staaten zwar noch nicht génzlich auf nationale
Streitkrafte verzichten; es wird also kein militarisches Gewaltmonopol der
ESG geben. Um dem Sicherheitsbediirfnis der ESG-Mitgliedstaaten ge-
recht zu werden, reicht es aber aus, den grofiten Teil der nationalen
Streitkrifte als territoriale Verteidigungskrifte, die aufgrund ihrer Struktur
und Ausrichtung nicht zur Durchfithrung groBangelegter weitreichender
Offensiven taugen, zu organisieren. Die zweite Truppenkategorie, eine
Komponente mit ungleich groBerer Beweglichkeit und Reichweite, sollte
standig fiir Finsdtze im Rahmen der ESG zur Verfiigung gehalten werden.
Diese Krisenreaktionskrifte (Eingreif-verbande) werden - um als Element
der "upltima ratic" gemeinschaftlicher Sicherheitspolitik ihre Auftrage
ausfithren zu konnen - notgedrungen hochmobil uad kampfkraftig ausfal-
len miissen, ware ihre Hauptaufgabe doch die unverzigliche und
wirkungsvolle Intervention iiber groflere Distanzen inmerhalb des ESG-
Gebiets. Diese Kontingente kénnten entweder in nationaler Regie aufge-
stelli und unterhalten werden, um der ESG dann im Bedarfsfalle zur
Verfugung gestelli zu werden, oder aber von Anfang an als gleichsam su-
pranationale Truppe von der ESG selbst rekrutiert und verwaltet werden.
Letzteres hieBe, daf die Loyalitat dieser Truppe ausschlieBlich der ESG
galte, daf} sie jedem nationalen Zugriff entzogen wire und dall die
Mitgliedstaaten, denen die Bereithaltung solcher Kontingente nicht langer
abverlangt wiirde, einen weiteren Abriistungsschritt tun konnten.
Unabhingig von der Zuordnung der Krisenreaktionskrifte wiwrde es sich
in jedem Fall anbieten, die ESG neben den beiden Hauptkriften mit aus-
gewahlten Verfiigungskriften aus deren Reihen auszustatten. Es konnte
sich einerseits um (gemischte) Kontingente ziviler und militarischer Frie-
denserhaltungskrifte fiir sog. Blauhelmmissionen handeln und anderer-
seits um cines Kampfverband in der GroBfenordnung einer Division.
Diese Verfiigungskrifte wiirden - wie der Name sagt - dem ESG-Gene-
ralsekretar stindig zur Verfiigung stehen. Er hitte das Recht, diese Krifte
an jeden Ort innerhalb des ESG-Gebiets zu beordern, bevorzugt natiirlich
in Krisenzonen, in denen der Ausbruch bewaffneter Auseinander-
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setzungen droht. Seine Kompetenzen wiren allerdings auf die Entsendung
und Dislozierung der Truppe beschriankt. Das Mandat fiir Kampfeinsatze
diirfte ausschlieBlich von anderen ESG-Organen (d.h. Sicherheitsrat und
Sténdige Kommission) in Ubereinstimmung mit der UNO-Charta erteilt
werden. Um MiBverstindnisse auszuschlieBen, sei an dieser Stelle aber-
mals betont, dall die Hauptfunktionen der ESG Konfliktverhiitung und
friedliche Streitbeilegung sind, da3 eine "funktionierende” ESG den Ein-
satz militarischer Streitkrifte nur als ultima ratio kennt.

Nochmals: Die ESG ist ein Gegenentwurf zur derzeitigen Sicherheitsar-
chitektur. Allerdings lassen sich auch in der gegenwirtigen, als defizitar
und fragmentiert zu kritisierenden Sicherheitsarchitektur einzelne positive
Ansatzpunkte zur Realisierung der ESG als Sicherheitsmodell fiir das
Einundzwanzigste Jahrhundert finden. Zu diesen Ansatzpunkten gehodren
vor allen Dingen die vielfaltigen und ausdifferenzierten Aufgaben und
Mechanismen der OSZE. Sie ist nicht nur die einzige gesamteuropéische
Organisation, sondern auch diejenige Iustitution, die mit Blick auf das
Ziel der Schaffung einer Europiischen Sicherheitsgemeinschaft einen
Entwicklungsgrad erreicht hat, der zur Frage berechtigt, ob der
evolutionire ProzeB hin zur ESG als nachdriicklicher Reformprozefs der
OSZE gestaltet werden kann.

Zur Reform der Organisation: Die OSZE, vormals KSZE, hat sich auf dem
Budapester Gipfel 1994 in "Organisation" umbenannt. Im Helsinki-Doku-
ment von 1992 hat sie sich zur regionalen Abmachung im Sinne von Ka-
pitel VIII der Charta der Vereinten Nationen erklirt. Beide Akte haben
allerdings nicht dazu gefithrt, ihren Charakier unter volkerrechtlichen Ge-
sichtspunkten zu verdndern. Bei ihren Beschliissen und Entscheidungen
handelt es sich nach wie vor um politische Vereinbarungen ohne vol-
kerrechtliche Bindung. Dieses Manko gilt es ebenso abzuschaffen wie -
gleitend - das Konsensprinzip hin zum Mehrheitsentscheid verandert wer-
den muB. Die Regel "Konsens minus eins" ist hierfiir ein erster Ansatz. Im
Verhiltnis zu den anderen Organisationen und Institutionen in dem
(noch) bestehenden Sicherheitsgeflecht Europas ist dariiber hinaus das
Prinzip "OSCE first" einzufiihren und durchzusetzen.

Zu den Organen und Institutionen: Die OSZE besitzt seit langerem schon
ein ausdifferenziertes System von Organen, Zentren und Mechanismen,
die ganz oder teilweise in die neue ESG-Struktur iiberfithrt werden
konnten. Dariiber hinaus wurde im Dezember 1992 in Stockholm das Amt
eines Generalsekretars der OSZE, damals noch KSZE, beschiossen und
im Mai 1995 der OSZE-Schiedsgerichtshof in Genf etabliert. Sie hat also
seit kurzem bzw. seit einiger Zeit zwei weitere Organe, die im Modell der
ESG als Hauptorgane fungieren.
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Folgende Organe und Aktivititen der OSZE konnten in den ESG-
Rakmen iiberfithrt oder unter seinen Vorzeichen entsprechend verindert
werden:

- Die Treffen der Staats- und Regierungschefs sowie des Ministerrats fin-
den im Rahmen des Europaischen Sicherheitsrates (ESR) statt.

- Der Hohe Rat und der Stdndige Rat finden sich im Gremium der Stan-
digen Vertreter der ESG-Mitglieder oder in der Sténdigen Kom-
mission wieder.

- Der Generalsekretdr der OSZE wird zum ESG-Generalsekretir. Die-
ser Ubergang ist vor allem mit Blick auf die Funktion beider Posten
{Exekutivorgane) relativ leicht durchfiihrbar, wobei der ESG-Gene-
ralsekretdr aber mit ungleich gréBeren Kompetenzen ausgestattet ist
und mit dem Militirstab ein Greminm zur Seite hat, das in der OSZE
keine Vorldufer hat. Dariiber hinaus ist zu iiberlegen, ob micht der
Hohe Kommissar fiir nationale Minderheiten und das Biiro fiir demo-
kratische Institutionen und Menschenrechte der OSZE aufgrund ihrer
herausragenden Bedeutung im Bereich des Menschenrechtsschutzes
eine Entsprechung im ESG-Generalsekretariat finden sollien.

- Die OSZE-Schiedsinstitution wird zu einem Hauptorgan der ESG im
Sinne eines internationalen, obligatorischen, umfassenden und rechts-
verbindlichen Gerichts.

Zu den Mechanismen und Mafinahmen: Sieht man die OSZE-Mechanis-
men vor dem Aufgabenfeld der ESG, so kann festgehalten werden, dall
sich eine Ubernahme der Mechanismen in das konfliktverhiitende Insiru-
mentarium der ESG ohne Probleme bewaltigen lieBe. Allerdings ist sie
nur sinnvoll, wenn zugleich die Defizite der OSZE-Verfahren beseitigt
werden. Wiinschenswert ist vor allem, daf kiinftig nur noch ein Organ
(der ESG-Generalsekretér) die Entsendung von Missionen in die Wege
leitet, und zwar dann, wenn er dies entweder selbst fiir erforderlich halt
oder von Mitghiedstaaten einen eatsprechenden Auftrag erhalt.

Vollig neu sind die Etablierung eines Militdrstabes und die Aufstellung
von Streitkraften der ESG. Im Zusammenhang damit zu sehen sind die
verschiedenen Veranderungen in der Aufgabenverteilung und in den
Funktionen der jeweiligen Organe, insbesondere des Generalsekretérs.
Peacekeeping wird angesichts der vielen Konfliktherde in Europa mit zu
den wichtigsten Aufgaben der ESG gehoren. Sie kann sich bei der Er-
fitllung dieser Aufgabe allerdings nur bedingt an der OSZE orientieren -
vor allem, weil der OSZE bislang praktische Erfahrungen fehlen und die
ESG iiber andere Organe und mithin auch Entscheidungs- bzw. Befehls-
strange verfiigt.
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Zweifelsohne sind die hier nur knapp angerissenen Uberlegungen noch
erganzungs- und diskussionsbediirftig. Auch scheinen sie - zumindest auf
den ersten Blick - noch fremdartig. DaB} sie aber weder realitéitsfern noch
utopisch sind, beweisen AuBerungen bzw. Vorschlige mit zumindest in
Ansidtzen vergleichbaren Komponenten. Zu nennen ist z.B. die
"Gemeinsame deutsch-niederldndische Agenda" zur Vorbereitung des
KSZE- Glpfels in Budapest der Aulenminister Klaus Kinkel und Peter
Kooqmans die w.a. das Prinzip "OSCE first" und die Stirkung des
Amtes des Generalsekretars vorsieht. Zu nennen sind auch die Forde-
rungen von Bundesminister a.D. Hans-Dietrich Genscher im Rahmen sei-
nes Vortrages anlidBlich des Symposions zum 20. Jahrestag der Unter-
zeichnung der KSZE-SchluBakte in Helsinki:

"Die jetzt 53 Mitgliedsstaaten zdhlende OSZE wird ihrem Anspruch ...
nur dann auf Dauer gerecht werden, wenn sie handlungs- und entschei-
dungsfihiger wird. Das verlangt eine Reihe von neuen Initiativen.
Erstens: Die OSZE solite auf eine volkerrechtlich verbindliche Grund-
lage gestellt werden.

Zweitens: Die Entscheidungsstruktur der OSZE muyf} verbessert werden.
Drittens: Die Handlungsmdaglichkeiten der OSZE-Prisidentschaft miis-
sen gestdrkt werden.

Viertens: Die OSZE braucht einen gesamteuropdischen Sicherheitsrat,
der tiber die gleichen Moglichkeiten wie der Weltsicherheitsrat verfiigt.
Von seiner Struktur her mufi er die Interessen der kleinen und mittleren
Staaten angemessen beriicksichtigen ...

Die Wirksamkeit entsprechender Beschliisse der OSZE hingt wesent-
lich davon ab, ob sie auch in der Lage ist, diese - notfalls durch die
Entsendung von Friedenstruppen - durchzusetzen.'

Ob und welche Vorstellungen wie schnell in die Realitdt umgesetzt wer-
den, hingt davon ab, ob die Diskussion um das Sicherheitsmodell fiir das
Einundzwanzigste Jahrhundert "mit jenem Mut zu Visionen und jenem
Glauben an die Losung des scheinbar Unlosbaren gefithrt wird, "der die
Anfinge des KSZE-Prozesses ausgezeichnet hat"®” Die Chance jedenfalls
ist gegeben: "Zu Beginn des dritten Jahrzehnts ihres Bestehens hat die
KSZE dag Potential, die wichtigste Sicherheitsorganisation in Europa zu
werden."
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