Andrej Zagorski

Rufland und die OSZE - Erwartungen und
Enttduschungen

RuBlland hat in den letzten Jahren sein Profil als Vorkdmpfer der OSZE
geschérft. Im Laufe des Jahres 1994 hat es eine Reihe von Vorschligen
entwickelt, die anf eine Starkung der Rolle dieser Organisation in der eu-
ropaischen Politik abzielen. RuBland hat somit zwar eine politische Priori-
tat der fritheren Sowjetunion weiterverfolgt, gleichzeitig aber auch das .
schwierige Verhilinis zur OSZE geerbt, das in Moskau zunehmend als
Froblem geschen wird. Die Mischung aus Erwartungen und Enttiuschun-
gen, wie sie in Ruflland angesichts der OSZE empfunden werden, zeigt
sich deutlich in mehreren, fiir Rulland wichtigen Politikbereichen. Hierzu
gehdren:

- die Rolle der OSZE in der europaischen Sicherheitsarchitekiur,

- die Erhaltung des Friedens in der fritheren Sowjetunion,

- die Achtung von Minderheitenrechten,

- die Starkung der wirtschaftlichen Dimension der OSZE,

- die Wahrung der Unverletzlichkeit der Grenzen und der territorialen
Integritdt der OSZE-Staaten,

- das Hinwirken auf die internationale Anerkennung der Gemeinschaft
Unabhingiger Staaten (GUS) als einer gemeinsam handelnden Ein-
hbeit.

Die OSZE und die europdische Sicherheitsarchitektur
Hintergrund der russischen Debatte

Es ist kein Zufall, da die russischen Bemiihungen um die Stirkung der
OSZE gegen Ende des Jahres 1993 verstarkt wurden und mit der Diskus-
sion itber die NATO-Erweiterung zusammenfielen. Diese wird in Moskau
weithin als eine Gefdhrdung russischer Interessen gesehen. Zwar wird
eine Erweiterung der NATO, und damit einhergehend eine Ausdehnung
der Europdischen Union und der WEU, nicht als Wiederherstellung oder
Verstdrkung der militdrischen Bedrobung der Sicherheit RuBilands ver-
standen'. Doch herrscht in weiten Kreisen die Befiirchtung, daly die

1 Siehe Andrej Kosyrew, Preobrashenije, Moskau 1995, S. 199.



NATO-Erweiterung dazu fithren konnte, RuBland in der europiischen
Politik an den Rand zu dréngen oder gar zu isolieren.?

RuBland reagiert hierauf in zweifacher Weise. Es steht einer baldigen Fr-
weiterung der NATO zwar ablehnend gegeniiber, hat sich jedoch um die
Herstellung eines direkten Dialogs und unmittelbarer Beziehungen zu
westlichen Organisationen (NATO, EU, WEU) sowie um die Starkung
der mit der OSZE verkniipften gesamteuropéischen Perspektive bemiiht.
Hierzu gehorte auch, daf seit Herbst 1993 ein groferes Augenmerk auf
die Starkung der Rolle der OSZE und der anderen gesamteuropéaischen
Rahmenordnungen gerichtet wird. Am deutlichsten wurde der russische
Ansatz zur Intensivierung der gesamteuropiischen Perspektive im
Programm fiir die Verbesserung der Wirksamkeit der OSZE im Sommer
1994 formuliert.? Das Programm regte an, der OSZE die zentrale Rolle
bei der Sicherung des Friedens und der Stabilitdt im européisch-atlanti-
schen Raum vorzubehalten und sie gleichzeitig in eine handlungsfahige
Regionalorganisation umzugestalten. Es wurde vorgeschlagen, die OSZE
solle das multilaterale Gremium fiir die Koordinierung der Aktivitaten
der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS), des Nordatlantischen
Kooperationsrats (NAKR), der Europiischen Union, des Europarats, der
NATO und der WEU zur Stiarkung von Stabilitdt und Sicherheit, zur Er-
haltung des Friedens und zum Schutz nationaler Minderheiten in Europa
werden sowie der wichtigste Partner der Vereinten Nationen bei der
Konfliktbewiltigung in der fritheren Sowjetunion. Gleichzeitig wurde an-
geregt, den NAKR durch die Offnung fiir neutrale Staaten und die Ein-
richtung eines stdndigen Sekretariats in ein gesamteuropiisches Rahmen-
werk fiir militirisch-politische Zusammenarbeit umzuwandeln. In dieser
neuen Funktion wiirde der NAKR, gekoppelt an die OSZE, die Umset-
zung des Programms "Partnerschaft fiir den Frieden" koordinieren.

Die Vorschlage des Jahres 1994 zeigten noch ein weiteres Motiv hinter
der russischen OSZE-Debatte auf. Diese wird nicht nur als die einzige eu-
ropéische Organisation gesehen, in der Ruflland Mitglied ist, sondern
auch als Mittel, um die Anerkennung Ruflands als GroBmacht zu errei-
chen. RuBlland hat beispielsweise vorgeschlagen, nach dem Vorbild des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen einen Exekutivausschufl der OSZE
einzusetzen. Der Exekutivausschull konnte aus zehn stindigen und nicht-
standigen Mitgliedern bestehen und wiirde politisch bindende Beschliisse
einstimmig fassen. Moskau ging davon aus, einen standigen Sitz in dem

2 Siehe Sergej Karaganow, Rasschirenije NATO wedjot k isoljazii Rossii (Fiihrt die
NATO-Erweiterung zur Isolation RuBlands?), in: Moskowskje Nowosti 38/1993. In
RuBland findet jedoch noch eine weitere Debatte statt. Siehe Andrej Zagorski, RuB-
land und Europa, in: Von der Krise zur Stabilisierung ... Russische AuBenpolitik und
die russische Wirtschaft, 1993-95, Moskau, 1995 (i.E.).

3 Siehe in: Diplomatitscheski Westnik 15-16/1994, S. 13.
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Auwsschull zu erhalten und so seine Rolle als europiische Grofimacht be-
staagt zu sehen. Der Vorschlag stiefS jedoch aunf starken Widerstand und
wird sich wohl kaum verwirklichen lassen.

Gleichzeitig ist RuBlands Engagement zur Starkung der OSZE als inter-
nationaler Organisation nicht wnbegrenzt. Die Beschrankungen zeigten
sich in RuBlands ablehnender Haltung gegen eine Erweiterung der Befug-
nisse des amtierenden Vorsitzenden uad des Generalsekretirs der OSZE,
die nach russischer Auffassung lediglich eine "dienende" Funktion in der
Organisation haben sollten, wobei den Teilnehmerstaaten (und nicht zu-
letzt RuBland) die ansschlaggebende Rolle im Entscheidungsproze ver-
bliebe.

Ein gemeinsames und umjassendes Sicherheitsmodell fiir Europa

Viele der von Rullland 1994 unterbreiteten Vorschlidge wurden von ande-
ren OSZE-Staaten nicht akzeptiert. Insbesondere die NATO-Staaten
lehnten jede Unterordnung der NATO unter die OSZE sowie die Um-
wandlung des NAKR von einem Gremium unter dem Dach der NATQO in
eine Institution mit unabhingigem Rahmen ab. Dennoch konnte Ruflland
einige Erfolge verbuchen. Bei der Bewertung des Budapester Gipfeliref-
fens hoben russische Vertreter die dost erreichten Sprachregelungen her-
vor und betonten die zentrale Rolle der OSZE beim Aufbau des vereinten
und sicheren Europas. Der der Starkung der OSZE gewidmete Abschnitt
der Budapester Beschliisse wird in Moskau als Entwurf der spiteren
@haﬁa der Organisation interpretiert, obwohl dieses Thema umstritten
bleibt.t

Der Budapester BeschluB, ein gemeinsames und umfassendes Sicher-
heitsmodell fiir das Europa des 21. Jahrhunderts zu diskutieren, wird als
wichtigste Entscheidung des Gipfels gewirdigt. Er wird als Mittel zur
F@risetzuug der Gespriche iiber die Bezichungen zwischen der OSZE
und anderen europdischen Imstitutionen gesehen und zielt auf die Stér-
kung der Koordinierungsrolle der OSZE ab. Obwoh! formliche Beratun-
gen iiber das Modell bereits auf der ersten Sitzung des Hohen Rates der
OSZE Ende Mérz 1995 aufgenommen wurden, hat Ruflland bisher seine
Auffassungen noch micht nZher konkretisiert. Prisident Boris Jelzin
spricht von der Perspektive des Aufbaus eines Netzwerks bilateraler Ab-
kommen iiber guinachbarliche Bezichungen und Zusammenarbeit zwi-
schen den OSZE-Staaten, von wechselseitigen Sicherheitsgarantien Rufl-
lands und der westeuropéischen Staaten gegeniiber den Lindern Ost- und
Mitteleuropas auf bilateraler oder muitilateraler Basis sowie von der Ent-
wicklung einer Reihe gesamteuropiischer Institutionen zur friedlichen

4 Diplomatitscheski Westnik 1/1993, 8. 4, 29-33.
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Beilegung von Streitigkeiten und zur Konﬂilktverhi'1tung.5 AuBenminister
Andrej Kosyrew fiigt hinzu, es miisse ein Netz von Partnerschafts-, Ko-
operations- und Konsultationsiibereinkiinften zwischen der NATO einer-
seits und den Staaten Mittel- und Osteuropas andererselts einschlieBlich
RuBlands, der Ukraine und anderer, entwickelt werden.®

Diese vagen Vorstellungen zu einem europdischen Sicherheitsmodell
wurden vom stellvertretenden Aufenminister Nikolai Afanassjewski auf
der ersten Sitzung des Hohen Rates der OSZE etwas systematischer dar-
gelegt. Er nannte mehrere konkrete Grundprinzipien fiir die Ausarbeitung
des Modells, darunter die folgenden:

- Unteilbarkeit der Sicherheit (kein Staat diirfe seine eigene Sicherheit
auf Kosten anderer starken);

- Anerkennung des umfassenden Charakters der europiischen Sicher-
heit unter Einbezichung aller Aspekte, d.h. der militarischen, politi-
schen, rechtlichen, okologischen, humanitiren, kulturellen und son-
stigen;

- wechselseitige Kompatibilitat (die Sicherheit in Europa sollte auf sich
gegenseitig verstirkenden Mafinahmen einzelner Staaten und multi-
lateraler Institutionen aufbauen).

Im einzelnen schlug Afanassjewski unter anderem vor:

- Mechanismen fiir die Fithrung obligatorischer Konsultationen, die
Beteiligung am Entscheidungsproze$ in regionalen Organisationen
und die Abhaltung von Diskussionen am runden Tisch unter den
OSZE-Staaten zu schaffen;

- die Interdependenz der OSZE-Staaten zu institutionalisieren und
einen européaisch-atlantischen (oder europaisch-asiatischen) Vertrag
iiber Zusammenarbeit bzw. eine entsprechende Charta zu unter-
zeichnen;

- ein angemessenes Verhaltnis zwischen globalen, regionalen und sub-
regionalen Ansitzen fiir die Losung europiischer Probleme zu fin-
den, welche die Bezichungen zwischen den VN, der OSZE, der Eu-
ropdischen Union, der GUS, der NATO und anderen Institutionen
regeln;

- bestehende Vertrige iiber militdrische Sicherheit in Europa unter
Beriicksichtigung der Realititen der Ara nach dem Kalten Krieg an-
zupassen und zu erginzen (unter anderem durch die Aushandlung
des KSE-2-Vertrags, der die militarischen Potentiale mit den Gege-
benheiten nach dem Kalten Krieg in Einklang bringen soll);

Diplomatitscheski Westnik, 1/1995, S. 5.
Andrej Kosyrew, Preobrashenije, S. 203.
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- militdrische Arrangements innerhalb der OSZE durch regionale
MafBnahmen zu erginzen (2.B. gegenseitige Sicherheitsgarantien, re-
gionale runde Tische, regionale Instrumente zur Friedenserhaltung);

- die wirtschaftliche Entwicklung der mittel- und osteuropiischen
Staaten zu erleichtern, und zwar durch die Durchfithrung gesamteu-
ropéischer Infrastrukturprojekte.

Die Tatsache, dafl RuBland seine Anffassungen zu dem europiischen Si-
cherheitsmodell bisher noch nicht ndher konkretisiert hat, ist charakteri-
stisch fiir das Projekt. Einerseits lassen russische Diplomaten durchblik-
ken, daB3 die entsprechenden Diskussionen nicht in inhaltsloses Gerede
ausufern, sondern substantielle Fragen der européischen Sicherheit be-
handeln sollten., Andererseits scheint Moskau gegeniiber seinen Positio-
nen von 1994 michts Neues zu sagen zu haben und gleichzeitig die Rolie
der OSZE zu betonen. So scheint die Einfithrung des Konzepts eines
umfassenden Sicherheitsmodells lediglich dazu zn dienen, das Thema
"OSZE als die zentrale europédische Institution" auf der Tagesordnung zu
halten.

Friedenserhaliung in der fritheren Sowjeiunion

Seit 1992 146t RuBland ein gréferes Interesse an einer aktiveren Rolle der
OSZE bei der Friedenserhaltung in der fritheren Sowjetunion erkennen.
Bisher hat Boris Jelzin immer wieder erkldrt, Ruflland @ibe zwar seine
"Friedensmission” aus, wolle aber die politische und finanzielle Verant-
wortung mit seinen Partnern in den VN und der OSZE teilen, wo immer
dies angjebmcht sei - in Berg-Karabach, Tadschikistan, Georgien oder
Moldau.” In Budapest gab Ruflland schlieBlich griines Licht fiir eine frie-
denserhaltende Operation der OSZE in Berg-Karabach, ein Thema, das
seit langem zwischen Moskau vnd dem Rest der Minsk-Gruppe umstrit-
ten ist. Insbesondere seit 1994 sind jedoch die Bezichungen Rufilands zur
OSZE, was friedenserhaltende Mafinahmen angeht, gespannt; dies zeigte
sich in einer Reihe von Féllen, unter anderem im Zuge der Verhandlun-
gen iiber friedenserhaltende Maflnahmen durch "Dritte”, in Gespréchen
iiber die Arbeit der Minsk-Gruppe zu Berg-Karabach oder bei der Ent-
seadung der OSZE-Mission nach Tschetschenien.

7 Diplomatitscheski Wesinik 1/1995, 8. 5-6.
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Friedenserhaltende Mafinahmen durch "Dritte"

Im Anfangsstadium der Gesprache begriifte RuBland die Schaffung der
Minsk-Gruppe zu Berg-Karabach im Marz 1992 in der Erwartung, die
OSZE werde einen grofien Teil der KonfliktbewiltigungsmaBnahmen in
der fritheren Sowjetunion iibernehmen. Nachdem die Konflikte in Siidos-
setien (Georgien) und jenseits des Dnjestr (Moldau) im Juni 1992 eska-
liert und trilaterale Friedenstruppen unter Beteiligung RuBlands in beide
Regionen entsandt worden waren, war es Andrej Kosyrew, der im Friih-
herbst 1992 an die OSZE appellierte, eine Rolle bei der Konfliktbewalti-
gung in der fritheren Sowjetunion zu spielen.

Von 1993 an startete Rufiland eine Kampagne, um die internationale An-
erkennung seiner friedenserhaltenden Mafnahmen in der fritheren So-
wjetunion zu erlangen und insbesondere ein Mandat durch die Vereinten
Nationen oder die OSZE zu erhalten sowie internationale Finanzmittel
fur diese Operationen zu sichern. Gleichzeitig nahm Rufilands Bereit-
schaft ab, internationale Organisationen in die Vorgénge in der fritheren
Sowjetunion unmittelbar einzubeziehen. Moskau tendierte dazu, die Frie-
densbemiihungen in der fritheren Sowjetunion zu monopolisieren und die
Rolle internationaler Institutionen auf die Entsendung von Beobachtern
zu beschrinken.

Als die friedenserhaltenden Missionen in der fritheren Sowjetunion zum
Gegenstand von Kontroversen zwischen Moskau und mehreren neuen un-
abhéngigen Staaten wurden und die Debatte iiber ein Wiederaufleben des
russischen Imperialismus sich verstirkte, filhrten die russischen Be-
mithungen um eine internationale Legitimierung ihrer friedenserhalten-
den Maflnahmen zu dem Beschlufl der Ratstagung von Rom, von Fall zu
Fall die Schaffung von kooperativen KSZE-Vorkehrungen zu erwégen,
um zu gewihrleisten, dal die Rolle und die Aufgaben von Streitkriften
von Drittparteien in einem Konfliktgebiet mit den Prinzipien und Zielen
der KSZE im Einklang stehen. Der Ministerrat beauftragte den Hohen
Rat, Bestimmungen fiir mdgliche OSZE-Abmachungen dieser Art aus-
zuarbeiten.

1994 gelang es jedoch dem Hohen Rat und dem Stindigen Rat nicht,
einen Konsens iiber friedenserhaltende Mafnahmen durch "Dritte" her-
beizufithren.® Wihrend dieser Verhandlungen nahm das Interesse RuB-
lands an der endgiiltigen Ausarbeitung der Bestimmungen fir frie-
denserhaltende MaBnahmen der KSZE durch "Dritte" offensichtlich ab.

8 Zu den strittigsten Fragen aus diesem Themenkreis siehe: Andrej Zagorski, Russi-
sche FriedensunterstiitzungsmaBnahmen in der GUS: Moglichkeiten und Grenzen
ihrer Internationalisierung, in: Hans-Georg Ehrhart, Anna Kreikemeyer, Andrej W.
Zagorski (Hrsg.), Krisenmanagement in der GUS: Wohin steuert RuBland?, Baden-
Baden 1995, S. 154-156. ‘
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Moskau war sogar froh dariiber, dall es dem Budapester Gipfelireffen
nicht gelang, einen Text itber diese Frage zu verabschieden, und er sich
darauf beschrinkie, den Hohen Rat und den Stidandigen Rat zu ersuchen,
ihre diesbeziiglichen Arbeiten fortzusetzen. 1995 wurden diese jedoch
praktisch eingefroren. Insbesondere nach der Budapester Entscheidung,
eine OSZE-Operation in Berg-Karabach vorzubereiten, verloren nicht nur
RuBlland, sondern auch andere wichtige Akteure das Interesse an frie-
denserhaltenden MaBpahmen durch "Dritte”.

Die OSZE-Operation in Berg-Karabach

Vor dem Hintergrund des schwicher werdenden Interesses Rufllands an
ginem OSZE-Mandat fiir seine Friedensbemithungen in der fritheren So-
wietunion war der Budapester Entschlull, die Entsendung einer multina-
tionalen Friedenstruppe nach Berg-Karabach zu priifen, eine Uberra-
schung. Trotz der objektiven Schwierigkeiten bei der Lésung des seif lan-
gem andauernden Konflikts entwickelte sich diese Frage zwischen Ruf-
land und der Minsk-Gruppe zu einer Kontroverse, da Ruflland sich zum
wichtigsten Akteur in der Region aufschwingen wollte. Diese Kontroverse
fithrte sogar zu ansdriicklicher Ksitik an der Minsk-Gruppe durch russi-
sche R@giemmgsv@ﬁremr?

Die Zustimmung Rufllands zu einer OSZE-Operation in Berg-Karabach
wurde in RuBlland nur als zbgerndes Zugestandnis gesehen, das von meh-
reren in der Budapester Entscheidung enthaltenen Umstinden abhingig
gemacht wurde, darunter die ausdriickliche Amnerkennung des ent-
scheidenden Beitrags RubBlands zur Herbeifithrung einer Feuereinstellung
durch die OSZE, die Schaffung der Stelle eines Ko-Vorsitzenden der
Minsgk-Konferenz, die von cinem Russen eingenommen wurde, so dal’
RuBlland eine ausschlaggebende Rolle im Minsk-Prozel3 spielen konnte,
die Bestimmung, dal die OSZE-Operation erst nach einer grundsitzi-
chen Einigung der kriegfilhrenden Parteien auf eine Losung beginnen
kann, wodurch der Status der in Moskau stattfindenden Verhandlungen
fiber Berg-Karabach angehoben wurde, sowie die Bindung des Beginng
der Operation in Berg-Karabach an einen Beschiufl des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen, der aus russischer Sicht ein Mandat fiir die
OSZE-Operation erteilen sollte.

9 Siehe Wladimir Kasimirow, Kossija i "minskaja gruppa" SBSE (RuBland und die
Minsk-Gruppe der KSZE) in: Segodnja vom 14. Oktober 1994,
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Andere Aspekte

Was den russischen Entscheidungstragern unter anderem Sorge bereitet,
ist die Tatsache, dal die Konfliktverhiitungs- und -beilegungsaktivititen
der OSZE nahezu ausschlieBSlich auf die frithere Sowjetunion begrenzt
sind und andere Konflikte, insbesondere im chemaligen Jugoslawien,
ignorieren. In diesem Zusammenhang wird immer wieder vorgeschlagen,
die OSZE solle, um ihr Engagement in der fritheren Sowjetunion fiir
RuBland annehmbarer zu machen, ihre Friedensbemithungen auf andere
Konflikte in Europa ausdehnen und Hauptakteur fiir den gesamten
OSZE-Raum werden. Die Sensibilitat dieser Frage hat sich einmal mehr
an der Diskussion iiber die Entsendung der ersten OSZE-Mission nach
RubBland, genauer gesagt nach Tschetschenien, gezeigt.

Wenn auch die herrschende Elite RuBllands die zunehmend aktive Rolle
der OSZE in der fritheren Sowjetunion als Problem sicht, das nicht durch
eine dhnliche Rolle RuBllands im Rahmen der OSZE bei der Konfliktbe-
wiltigung in anderen Teilen Europas kompensiert wird, ist doch das sich
andeutende Potential fiir eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen
RubBland und der OSZE in einer Anzahl von Konflikten erwihnenswert.
Die erfolgrelchste Kooperation hat sich in Siidossetien in Georgien erge-
ben.!? Dies wurde durch den Beschluf des Stiandigen Rates der OSZE
vom 29. Mirz 1994 iiber erweiterte Modalititen der OSZE-Mission in
Georgien bestitigt, durch den die Ziele der Mission weiter gesteckt wur-
den: Forderung von Verhandlungen zwischen den Konfliktparteien und
Uberwachung der gemeinsamen Frledenstruppen um zu ermltteln ob
ihre Aktivititen mit den OSZE-Prinzipien im Einklang stehen.!! Uberra-
schenderweise beinhalten diese und andere Modalititen der Mission Be-
stimmungen, die Gegenstand von Auseinandersetzungen in den Gespré-
chen iiber friedenserhaltende Missionen durch Dritte sind. Das gleiche
gilt im wesentlichen fiir die Zusammenarbeit mit der OSZE-Mission in
Moldau jenseits des Dnjestr. Wichtig ist auch, daf Ruflland trotz aller po-
litischen Probleme einen kooperativen Standpunkt in bezug auf die Rolle
der OSZE in Tschetschenien bezogen hat. Dariiber hinaus mauserte sich
die OSZE zu einem der wichtigsten Instrumente fiirr die Entwicklung der
Zusammenarbeit RuBlands mit der Volkergemeinschaft im Hinblick auf
die Tschetschenien-Krise.

Vor diesem Hintergrund lassen die Aktivititen der OSZE in der fritheren
Sowjetunion eine komplexe Mischung politischer Kontroversen erkennen,

10 Siehe Friedrich W. Kriesel, Die KSZE-Mission in Georgien/Siidossetien und ihre
Zusammenarbeit mit den russischen Friedenstruppen, in: Ehrhart/Kreikemeyer/Za-
gorski (Hrsg.), a.a.0. (Anm.8), S. 179-190.

11 CSCE Decisions, Reference Manual, S. 174-175.
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wobel RulBlland sich bemiiht, die Kontrolle Giber das Gebiet der ehemali-
gen Sowjetunion zu behalten, sowie cine sich abzeichnende Zusammenar-
beit in einer Reihe von konkreten Konflikten.

Die Achtung von Minderheitenrechien

In amtlichen russischen Stellungnahmen wird die Rolle der OSZE bei der
Gewahrleistung der Achtung der Menschen- und Minderheitenrechie als
eine der wichtigsten Aufgaben der Organisation bezeichnet. In den mei-
sten Féllen wird dieses Ziel im Rahmen der Wahrung der Rechte der rus-
sischen Bevolkerung in einer Reihe von GUS-Staaten, insbesondere je-
doch im Baltikum, erwihnt. Schon 1992 bemiihte sich RubBlland, die OSZE
und insbesondere den Mechanismus der Menschlichen Dimension dazu
zu benutzen, Druck auf Estland und Lettland auszuiiben, damit diese thre
russischen Minderheiten besser behandeln; aus finanziellen Griinden war
der Umfang dieser Bemiihungean jedoch begrenzt.

Mit der Schaffung des Amtes des Hohen Kommissars der OSZE fiir na-
tionale Minderheiten und der Entsendung von OSZE-Missionen nach
Estland und Leitland entstand jedoch russischerseits eine recht kompii-
zierte Mischung aus Erwartungen und Bedenken. Finerseits mulite Rufi-
land mit der Tatsache leben, dafl die OSZE die beiden baltischen Staaten
zwar aufforderte, einige die russische Minderheit diskriminierende Ge-
setze zu dndern, den russischen Standpunkt jedoch nicht riickhaltlos un-
terstiitzte; in Moskaw wurde sie deshalb als Institution gesehen, die letzt-
lich der weiteren Diskriminierung von Russen die Legitimation erteilte,
wiahrend sie andererseits die Anderung von Rechtsvorschriften "absegne-
te". Gleichzeitig ist bei den russischen Diplomaten, die sich konkret mit
diesen Fragen befassen, eine grofere Wertschitzung der Arbeit des Ho-
hen Kommissars und der OSZE-Missionen vor Ort feststellbar.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dafl die russische Politik zwar ein Augen-
merk anf die Frage der in den beiden baltischen Staaten lebenden Russen
hat, der OSZE jedoch den Vorzug vor anderen, RuBland zuginglichen
Organisationen {d.h. dem Europarat und den VN) gibt. Offen bleibt je-
doch, inwieweit RuBland die internationalen Instrumente iiberhaupt als
hilfreich und wirksam fiir die Verfolgung seiner Ziele betrachtet oder in
welchem Mafle es bilaterale Verhandiungen vorzieht. Ruflland nutzt zwar
beides, aber die internationalen Imstrumente spielen anscheinend in der
russischen Baltikum-Politik eine untergeordnete Rolle.
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Andere Themen

Andere von russischen Politikern im Zusammenhang mit der OSZE ge-
nannte Themen sind unter anderem die Starkung der wirtschaftlichen
Dimension der OSZE, die Bestatigung der Unverletzlichkeit der Grenzen
und der territorialen Integritit der OSZE-Staaten sowie die internationale
Anerkennung der GUS. Bei all diesen Fragen sind bedeutende Fort-
schritte jedoch weder erkennbar noch zu erwarten.

Was die Stiarkung der wirtschaftlichen Dimension der OSZE angeht, so
beklagen sich Vertreter Rufllands, daf trotz einiger in Budapest erreich-
ter Verbesserungen kein Durchbruch in Richtung auf die Schaffung einer
europiischen Freihandelszone moglich war, und dies aufgrund der reser-
vierten Haltung der Mitgliedstaaten der EU.'2 Selbst aus russischer Sicht
kann die OSZE doch wohl kaum als das wichtigste Instrument fir die
Schaffung einer Freihandelszone mit der EU betrachtet werden, da diese
Angelegenheiten im Rahmen des Abkommens iber Partnerschaft und
Zusammenarbeit direkte Gesprache mit der Europaischen Union erfor-
dern.

Auch der Hinweis auf die Unverletzlichkeit der Grenzen scheint fiir die
russische Politik Symbolcharakter zu haben. Die akuten oder latenten
Grenzkonflikte, in die RuBland verwickelt ist, beschrinken sich nicht auf
den OSZE-Raum, sondern reichen bis in den Fernen Osten. Gleichzeitig
sind die Streitigkeiten, an denen RuBland innerhalb des OSZE-Raums
beteiligt ist, vorwiegend Gegenstand bilateraler Bezichungen, und RuB-
land versucht nicht, sie zu internationalisieren. Dennoch ist noch immer
unklar, fiir welche Rolle RuBlland sich letztlich entscheiden wird: fiir die
eines Befiirworters des Status quo oder aber die einer revisionistischen
Macht. Zumindest in einigen Fillen hat es Ruf3land bisher vermieden, bei
der Zichung seiner Grenzen (z.B. zur Ukraine und zu Kasachstan) vollen-
dete Tatsachen zu schaffen.

Zwar betreibt RuBland weiterhin die Anerkennung der GUS als einer Re-
gionalorganisation, der man beispielsweise einen besonderen Status in-
nerhalb der OSZE einrdumen konne (im Frithjahr 1994 wurde sie bereits
als Beobachter bei den Vereinten Nationen zugelassen), die diesbeziig-
lichen Aussichten sind jedoch nach wie vor recht vage, jedenfalls so lange,
wie die GUS selbst nur ein loser politischer Zusammenschluf bleibt, und
insbesondere dann, wenn innerhalb der GUS weiterhin damit gerechnet
wird, dal RuBlland zunehmend eine hegemoniale Rolle in der Gemein-
schaft ausiiben will.

12 Siehe Afanassjewski, in: Diplomatitscheski Westnik 1/1995, S. 32.
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Schivffolgerungen

Das Ergebnis dieser Uberlegungen konnte in mehrfacher Hinsicht be-
merkenswert sein. Von grofiter Bedeutung ist die Tatsache, dall es recht
schwierig ist, die konkreten russischen Interessen zu benennen, die am
wirksamsten durch die OSZE verfolgt werden und so das russische Enga-
gement filr diese Organisation stirken koénnten. Das wichtigste Motiv der
russischen OSZE-Politik ist moglicherweise die Hoffoung, durch die
Schaffung eines OSZE-"Sicherheitsrats” den GroBmachtstatus Rublands
festschreiben zu lassen. Da eine solche Entwicllung nicht in Sicht ist,
dirfte RuBland in seiner Politik gegeniiber internationalen Institutionen
hochstwahrscheinlich den Vereinten Nationen Prioritit einrdumen, wie
dies im Zuge der Vorbereitungen auf die Berg-Karabach-Mission bereits
teilweise der Fall ist.

Die OSZE nshm im Zusammenhang mit den Versuchen RuBlands, eine
Alternative zur Perspektive der NATO-Erweiterung zu entwickeln und
gleichzeitig ein hierarchisches System européischer Sicherheitsinstitutio-
nen aufzubauen, eine besondere Bedeutung an. Diese Aufgabe scheint
immer noch Bestandtell der Diskussion iiber das européische Sicherheits-
modell zu sein. Der sich abzeichnende Kompromif iber die europiische
Sicherheitsarchitektur (ein Ende des Geredes iiber eine "baldige” NATG-
Erweiterung, die ohnehin frithestens in drei bis filnf Jahren verwirklicht
werden konnte, sowie die Schaffung von Mechanismen fir die unmittel-
bare Interessenwahrung und Angleichung von Politiken zwischen Ruflland
und der NATO) histe unweigerlich Folgen fiir die russische OSZE-FPoli-
tik: Ohne die OSZE véllig anfzugeben, sollie Rubland den Schwerpunkt
seiner Politik gegentiber den européischen Institutionen in Richtung auf
eine Stirkung des direkten politischen und wirtschaftlichen Dialogs mit
den einschligigen Institutionen in Europa (EU, NATO, WEU, Europa-
rat) verschieben. Letztere Entwicklung hatte im Laufe des Jahres 1994 be-
reits spontan begonnen, Gestalt n der russischen Politik anzunchmen,
wurde jedoch als Folge des Abenteners in Tschetschenien voritbergehead
eingefroren,

Ferner laBt sich kanm vorhersagen, welche konkreten SchluBfolgerungen
die russischen Entscheidungstriger aus dem Engagement der OSZE fiir
die Friedenserhaltung in der fritheren Sowjetunion ziehen und ob diese
SchiuBfolgerungen das Bekenntnis Moskaus zur OSZE stirken werdean.
Schiliefilich scheint es auch, als ob andere Themen der politischen Debat-
te, die Ruflland stérkere Anveize fiir die Aufrechterbaltung seines OSZE-
Engagements bisten konnten, nicht existieren.
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