


Kompromisse, Domänen also, in denen die kanadische tradi-
tionell
Dem ist daß die KSZE von Anfang an große JLILLLJL'VJUIJVJU-

tische in Kanada hat. Tatsächlich hat die politische
namik der zahlreichen die vielfach aus Mittel- und Osteu-
ropa stammen und sich im kanadischen Westen angesiedelt
Ottawa zu einem der Anwälte humanitärer insbeson-
dere im Rahmen von Korb drei lassen.
Letztendlich hat die KSZE auch dem überkommenen kanadischen Inter-
esse an der weil sie es ermöglichte, über die militäri-
sche Konfrontation des starren Rahmens der Block-zu-Block-
veJrh8lD.alurlge~n zu beraten. Beobachter vergessen daß der
der "Vertrauens- und Sicherheitsbildenden Maßnahmen sich
über die KSZE zunächst während der Madrider Folge-
konferenz dann in wo die erstmals Prin-
zip der vor Ort" hat. Außerdem sind die 1989 auf-
genommenen dem KSZE-Prozeß zu verdanken. An
dieser Stelle sei zusätzlich in daß gerade Kanada be-
sonders aktiv war hinsichtlich der der
des Inspektions-Begriffs, die seit Jahre
gebiet der kanadischen geworden sind.
Angesichts der Kanadas an den KSZE-Prozeß
kann es nicht daß seine Zukunft zu der nelmzl.ger
Jahre an herausragender Position auf der kanadischen Tagesordnung
stand. Bereits im Herbst 1989 das kanadische Außenministerium
mit einer seiner und im zeich-
neten sich erste Konturen für eine neue kanadische ab.
Apriori hielt die die KSZE weiterhin für beson-
ders gut geeignet, sich an die neuen nach dem Ende
des anzupassen, die von einer Kon-
frontationszone zu einer "Zone überwachter Sicherheit" secu-
rity zone) machen sollten. In dieser Hinsicht erschien die KSZE
ihrer Anpassungsfähigkeit, ihres - und transatlantischen
- Charakters sowie die Bandbreite ihrer

besser als ausschließlich militärische
UrJ~anlsa1tloIlen wie NATO oder Warschauer die Stabi-

zu sichern.

1 Diese Ausführungen spielen auf die von .1973 bis 1989 in Wien stattgefundenen
MBFR-Verhandlungen an.

2 Für detaillierte Ausführungen zur kanadischen Rolle in der Rüstungskontrolle im
Rahmen der KSZE s.: Albert Legault and Michel Fortmann, A Diplomacy of Hope.
Canada and Disarmament 1945-1988, McGill-Queen's University Press, 1992, Kapitel
12 und 13.
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Zunächst und vorrangig sollte für die KSZE eine institutionelle
Grundlage geschaffen werden, die aus einem nicht-ununterbrochen
laufenden Prozeß eine permanente und effIZiente Organisation
machte, wobei gleichzeitig die Schaffung eines bürokratischen Mon­
sters vermieden werden müßte. Mit den Worten von Außenminister
Clark: "Unser Ziel ist echter Fortschritt und nicht die Durchführung
diplomatischer Marathons.,,6 Seine Nachfolgerin Barbara McDougall
fügte 1991 hinzu: "Wir benötigen keine schönen Reden sondern Lö­
sungen für die Probleme in Europa.,,7
Vor diesem Hintergrund schlug Kanada 1990 die Schaffung eines
kleinen permanenten Sekretariats vor, dessen Aufgaben die Vorbe­
reitung der jährlichen Außenministertreffen der Organisation sowie
der alle zwei Jahre stattfmdenden Gipfel der Staats-und Regierungs­
chefs sein sollten. Das Außenministertreffen war von Kanada als
höchstes Organ der KSZE-Organisation konzipiert worden mit der
Hauptaufgabe der Konfliktverhütung. Hierzu sollte sie mit zwei
Schlüsselorganen ausgestattet werden: einem "Institut für friedliche
Konfliktbeilegung" sowie einem "Amt für VerifIkation", letzteres zu­
ständig für die Überwachung der Einhaltung der Abkommen zur Rü­
stungsbegrenzung und der VSBM. Die kanadischen Vorschläge UID­

faßten gleichfalls die Schaffung einer parlamentarischen Versamm­
lung.
Darüber hinaus maß Kanada der KSZE besondere Bedeutung im
Bereich der Konfliktverhütung bei. Von daher unterstrich Kanada
die Bedeutung der Einhaltung der Menschenrechte, die Schaffung
demokratischer Institutionen und die schnelle Einführung einer libe­
ralen Wirtschaftsform als probateste Mittel zur Sicherung von Frie­
den und Stabilität in Osteuropa. Bei der Vorbereitungssitzung des
Pariser Gipfels drückte Joe Clark diese Überlegungen im Oktober
1990 folgendermaßen aus: "Die größte Herausforderung für die Un­
terzeichner der Charta von Paris wird die Schaffung von Rahmenbe­
dingungen sein, die das Gedeihen von Demokratie und Wohlstand
fördern".8
Gleichzeitig, so die kanadischen Vorstellungen, solle die KSZE in die
Lage versetzt werden, in Krisen eingreifen zu können; die Konferenz
sei deshalb mit Mitteln auszustatten, die effIZientes Handeln ermög­
lichten, falls die regionale Sicherheit bedroht sei. Dieser Vorschlag

6 Rede vor dem Humber College, ebenda (eigene Übersetzung).
7 Redenotizen für eine Ansprache von Barbara McDougall, Staatsekretärin für

Auswärtige Angelegenheiten, anläßlich der KSZE-Konferenz zur menschlichen
Dimension, Declaration 92/38, 10. September 1991 (eigene Übersetzung).

8 Notizen für eine Erklärung des Außenministers Joe Clark; Außenministertreffen der
KSZE-Teilnehmerstaaten, New York, 2. Oktober 1990 (eigene Übersetzung).
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Trotz hat die kanadische Politik ihren Kurs bis-
beibehalten. Ottawa führt seme von KSZE/OSZE
die Mandat und die einzige regionale

sition in dieser Zeit ein Markenzeichen anzuhängen, wäre das des "Maxi­
malismus" sicherlich das passendste.12 Es versteht sich von selbst, daß die
KSZE unbedingt ihre Interventionsinstrumente für den Krisenfall einsatz­
bereit machen mußte, wollte sie eine ernstzunehmende Akteurin auf der
europäischen Szene bleiben. Anderenfalls würden andere Institutionen
wie NATO, VN und selbst die GUS die Führung in Sicherheitsfragen an
sich ziehen. Tatsächlich zeigte sich sehr schnell der Bedeutungsverlust der
KSZE in ökonomischer Hinsicht angesichts der Vielzahl spezialisierter In­
stitutionen in diesem Bereich (EG/EU, OECD). Umwelt und

blieben zunächst Themen zweiter Ordnung. Daher
mußte - so jedenfalls die "maximalistische" Sicht - die KSZE sich auf das
konzentrieren, was sie am besten konnte: die Konfliktprävention. Kanada
begann seine auf diesen Bereich zu konzentrie-
ren, insbesondere der Observierungsmissionen. So führte die KSZE
im 1992 eine Beobachtungsmission in Berg-
Karabach nachdem Kanada sie angeregt hatte. Kanada wurde auch
hinsichtlich eines neuen Aktionstyps initiativ, den man heute getrost als
bedeutenden Beitrag der KSZE zur Stabilität in Europa in dieser unruhi­
gen Zeit ansehen kann: der langfristigen Konfliktverhütungsmissionen.13

Kanada war oder ist an fast allen davon beteiligt.
Auch wenn Kanada aktiv an der Institutionalisierung der KSZE und der
Stärkung Rolle im Bereich der Konfliktverhütung teilgenommen hat,
sollte man seine Augen nicht davor verschließen, daß der Weg dorthin
schwierig und hindernisreich war. Bereits zwei Jahre nach der Unterzeich-
nung Charta von Paris ist von Hoffnung auf eine Entwicklung des
Kontinents in Gemeinwesen, bestehend aus demo-
kratischen und wohlhabenden Staaten und unter der Ägide der KSZE
kaum mehr als ein Traum übriggeblieben. Die wirtschaftliche Entwicklung
der osteuropäischen Staaten erwies sich als langwieriger und teurer als
vorausgesehen; Minikonflikte brachen allenthalben aus und die
.:a....J_IIJJUL'-JAA'l.o' für eine Integration mußte Verwirrung und

weichen. dessen blieb auch die Unfähigkeit der
KSZE nicht verborgen, den ihrer Teilnehmer zu entspre-

und zwar sowohl was die ökonomische Entwicklung als auch die

12 Die gemeinhin mit dieser Haltung in Verbindung gebrachten Staaten sind: Kanada,
Deutschland, Tschechoslowakei, Rußland, Polen, Ungarn, Österreich, Irland und
Italien.

13 Derzeit gibt es deren acht: Skopje, Georgien, Estland, Moldau, Lettland, Tadschi­
kistan, Sarajevo, Ukraine; die ersten fanden statt in: Kosovo, Sandiak, Vojvodina.

142





radikal gewandelt, so doch zumindest weiterentwickelt hat. Eine aufmerk­
same Lektüre kanadischer Stellungnahmen zeigt, daß sich der traditio­
nelle kanadische Enthusiasmus für multilaterale Lösungen in den letzten
drei Jahren deutlich abgekühlt hat. Über Gründe nachdenkend, die die
IneffiZienz der internationalen Gemeinschaft bezüglich einer Kon­
fliktlösung in Ex-Jugoslawien, erklären könnten, sagte Premierminister
Jean Chretien anläßlich der parlamentarischen Versammlung der OSZE
im Juli 1995 in Ottawa: "Offensichtlich ist sie [die IneffIZienz] nicht auf
mangelnde Ressourcen zurückzuführen. Wir verfügen über eine volle
Bandbreite internationaler Organisationen. Aber die Staaten haben diese
Institutionen zu oft zur Durchsetzung nationaler Interessen benutzt, an­
statt wirklichen Konsens herzustellen. Dorther rührt der Koordinations­
mangel der von den verschiedenen Parteien beschlossenen Maßnahmen.
Es versteht sich von selbst, daß wir von unseren multilateralen Institutio­
nen keine EffIZienz erwarten können, solange sie von nationalen Interes­
sen dominiert werden". Und eher düster fügte der Premierminister hinzu:
"Wir dürfen halt die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, daß es nach
wie vor den Staaten obliegt, für ihre Sicherheit zu sorgen. Jeder Staat hat
die vorrangige Verantwortung, das Wohlergehen seiner Bevölkerung zu
sichern und jeder ist für seine Taten der gesamten Bevölkerung Rechen­
schaft schuldig".18

Selbst für den eher unwahrscheinlichen Fall, daß Premierminister
Chretien sich nicht der Tragweite und des unverkennbaren theoretischen
Hintergrunds19 seiner Ausführungen bewußt war, drücken sie in ihrer
Substanz unbezweifelbar die derzeit vorherrschende kanadische Ernüchte­
rung hinsichtlich multilateraler und kooperativer Lösungsansätze aus.

18 Rede des kanadischen Premierministers Jean Chretien vor der parlamentarischen
Versammlung der OSZE, Ottawa, 5. Juli 1995, S. 4..5.

19 Die Theorie-Schule des "Realismus" in den Internationalen Beziehungen ist für ihren
Pessimismus bekannt; s.a.: Joseph M. GRIECO: Anarchy and the limits of coopera..
tion. a realist critique of the newest liberal institutionalism in: InternationalOrgani..
zation 3/1988, S. 485.
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