Michel Formmann/Jens-U. Hettmann

Kanada und die KSZE/OSZE - Zwischen Enthu-
siasmus, Maximalismus und Erniichterung

Die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE
hat seit dem Ende der sechziger Jahre eine Sonderstellung innerhalb de
kanadischen AuBenpolitik eingenommen, Die Vorstellung einer friedli-
chen und ausgehandelten Beilegung des européischen strategischen Streits
und dariiber hinaus insbesondere der multilaterale Charakter der KSZE
entsprechen recht genau dem infermationalistischen Amnsatz der kanadi-
schen Aubenpolitik, einem Ansatz, der sich deutlich von einer Politik ab-
hebt, die - wie beispiclsweise die von Frankreich oder den Vereinigien
Staaten - bilateraler Natur ist, Sonderbezichungen sucht und beharrlich
nationalen Interessen im traditionelien Sinne dient.

Mehr noch: Bevor die "erweiterte” Sicherheit zum Modebegriff geworden
war, hatte die KSZE iiber ihre drei "Korbe" ein erstes Beispiel dafiir ge-
hefert, wie europdische Sicherbeit auf kooperative Weise, mehrdimensio-
nal und nicht-militirisch definiert werden konnte. Eine solche Definition
ist maturgemil fiir ein Land besonders attraktiv, das die internationale
Zusammenarbeit in sdmtlichen Bereichen als eine vorziigliche Methode
zur Forderung der eigenen Sicherheit ansieht. Anders ausgedriickt: der
Ansatz der KSZE, Europa auf keoperativem Weg iiber den starren Rah-
men der Blocke hinaus sicherer zun gestalten, harmoniert auf natirliche
Weise mit dem kanadischen AuBenpolitikstil.

Ubrigens hat auf einer eher praktischen Ebene das kanadische Auflenmi-
nisterinm traditionell - seit 1945 - die aktive Mitarbeit in multilateralen
Organisationen als eine effiziente Moglichkeit zur Bekdmpfung der natii-
lichen Introvertiertheit der kanadischen Offentlichkeit angesehen und als
geeignetes Miitel zur Verdeutlichung seiner Andersartigkeit und Figen-
standigkeit, beispiclsweise gegenitber der Sicherheitspolitik seines grofen
Machbarn im Siiden. So gesehen hat die KSZE Kanada ermoglicht, sich
gegeniiber Washington zu behaupten und die Rolle zu spielen, die ihm
wiahrend des Kalten Krieges so gut anstand: die des Vermittlers und des
Unterhdndlers zwischen Ost und West, aber genausogut zwischen den
Mitgliedern der atlantischen Allianz und den Blockfreien.

insofern bat die KSZE die besondere Fihigkeit Kanadas, aus einer multi-
fateralen Struktor Vorteile zu: ziehen, die der Konsensregel unterliegt und
dariiber hinaus die Realitidten des strategischen Wettbewerbs der GroBi-
méchte beachten mufl, zur Geltung gebracht. Eine soiche Struktur begiin-
stigt ndmlich komplexe Verhandlungen, Koalitionen und pragmatische
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Kompromisse, Dominen also, in denen die kanadische Diplomatie tradi-
tionell glanzt,

Dem ist hinzuzufiigen, dall die KSZE von Anfang an groBle innenpoli-
tische Bedeutung in Kanada gehabt hat. Tatsachlich hat die politische Dy-
namik der zahlreichen Einwanderer, die vielfach aus Mittel- und Osteu-
ropa stammen und sich im kanadischen Westen angesiedelt haben,
Ottawa zu einem der aktivsten Anwilte humanitirer Anliegen, insbeson-
dere im Rahmen von Korb drei (menschliche Dimension) werden lassen.
Letztendlich hat die KSZE auch dem iberkommenen kanadischen Inter-
esse an der Abriistung gedient, weil sie es ermdglichte, iiber die militéri-
sche Konfrontation auBerhalb des starren Rahmens der Block-zu-Block-
Verhandlungen zu beraten.! Beobachter vergessen haufig, daBl der Begriff
der "Vertrauens- und Sicherheitsbildenden MaBnahmen (VSBM)" sich
iber die KSZE durchgesetzt hat, zunichst wahrend der Madrider Folge-
konferenz und dann in Stockholm, wo die Sowjetunion erstmals das Prin-
zip der "Inspektion vor Ort" akzeptiert hat. Auflerdem sind die 1989 auf-
genommenen KSE-Verhandlungen dem KSZE-Prozef zu verdanken. An
dieser Stelle sei zusitzlich in Erinnerung gerufen, dafl gerade Kanada be-
sonders aktiv war hinsichtlich der Entwicklung der VSBM, insbesondere
des Inspektions-Begriffs, die seit Beginn der achtziger Jahre zum Spezial-
gebiet der kanadischen Riistungskontrollpolitik geworden sind.?
Angesichts der langandauernden Bindung Kanadas an den KSZE-Prozef
kann es nicht verwundern, daf seine Zukunft zu Beginn der neunziger
Jahre an herausragender Position auf der kanadischen Tagesordnung
stand. Bereits im Herbst 1989 begann das kanadische Aullenministerium
mit einer Generaliiberholung seiner Politik, und im Frithjahr 1990 zeich-
neten sich erste Konturen fiir eine neue kanadische KSZE-Politik ab.

A priori hielt die kanadische Diplomatie dic KSZE weiterhin fiir beson-
ders gut geeignet, sich an die neuen Umweltbedingungen nach dem Ende
des Kalten Krieges anzupassen, Bedingungen, die Europa von einer Kon-
frontationszone zu einer "Zone iberwachter Sicherheit" (monitored secu-
rity zone) machen sollten. In dieser Hinsicht erschien die KSZE aufgrund
ihrer Anpassungsfahigkeit, ihres paneuropéischen - und transatlantischen
- Charakters sowie die Bandbreite ihrer Zustdndigkeiten (6konomisch,
politisch, humanitdr) besser geeignet als ausschlieBlich militarische
Organisationen wie NATO oder Warschauer Pakt, die europaische Stabi-
litat zu sichern.

1 Diese Ausfiihrungen spielen auf die von 1973 bis 1989 in Wien stattgefundenen
MBFR-Verhandlungen an.

2 Fiir detaillierte Ausfithrungen zur kanadischen Rolle in der Riistungskontrolle im
Rahmen der KSZE s.: Albert Legault and Michel Fortmann, A Diplomacy of Hope.
Canada and Disarmament 1945-1988, McGill-Queen’s University Press, 1992, Kapitel
12 und 13.
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Sollten dariiber hinauns KSZE und NATO das Ende der Ost-West-Kon-
frontation nicht éiberleben, wirden andere Organisationen wie die Euro-
paische Union, der Europarat oder die WEU - denen Kanada nicht ange-
hort - ihre Platze einnehmen. Damit ware Kanada in Europa zur Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt. Wihrend also die kanadische Regierung weiter-
hin zur KSZE stand, sind angesichts dieser Eventualitit mehrere kanadi-
sche Diplomaten und Wissenschaftier zu vollig anderen Schlufifolgerun-
gen gelangt: Fir sie bedeutete das Eande des Kalten Krieges auf jeden Fall
den kanadischen Riickzug aus Ewropa, wobel es wenig sinnvoll wire, die
transatlantischen Beziehungen um jeden Preis aufrechterhalten zu wollen.
Von daher wére es von vornherein besser, das Hauptaugenmerk kanadi-
scher AuBenpolitik auf den Siiden (Amerika) oder den Westen (Asien) zu
richten, anstatt sich an Vergangenes zu Klammern.

Auch wenn die Debatte zwischen "Atlantikern” und "Kontinentalen” bis
heute andauert, hatte die Euphorie, die dem Fall der Berliner Mauer
folgte, die kanadischen Entscheidungstriger bewogen, eine positive und
dynamische Haltung hinsichtlich der Errichtung neuer européischer Si-
cherheitsstrukturen cinzunehmen; damit wurde 1990 die KSZE fir Ka-
nada - wie fiir viele Evuropéer - "das Madchen, mit dem jedermann tanzen
wollte".4

Die Grundsiize der neuen kanadischen Politik wurden erstmals in zwei
offentlichen Reden - in Montréal und Toronto - vom damaligen kanadi-
schen AuBenminister Joe Clark der Offentlichkeit vorgestellt.” Danach
sollte die kanadische KSZE-Politik sich unmittelbar am Konzept der
"kooperativen Sicherhsit" orientieren, seinerzeit noch sehr "en vogue" in
Ottawa. In diesem Rahmen wire die europiische Sicherheit - sollie sie
weiterhin der Aufrechterhaltung einer Verteidigungsorganisation wie der
NATO als eine Art Lebensversicherung bediirfen - vor allem auf dem
Wege der Kooperation und nicht iber militdrische Mittel herzustellen.
Aus ihrer Zustandigkeit fiir verschiedene Bereiche wie die wirtschaftliche
Entwicklung, den Aufbau demokratischer Institutionen, die Finhaltung
der Menschen- und Minderbeitenrechte sowie den Umweltschutz heraus,
bate die KSZE die ideale Grundlage fiir den Aufbau einer neuen suropéi-
schen Sicherheitsordnung, Folgerichtig wollte Kanada also die KSZE auf
ihre neue Rolle vorbereiten, und zwar in vier Hauptbereichen:

3 S.a.: Allen Sens, Canadian Defense Policy after the Cold War: Old Dimensions and
New Realities in: Canadian Foreign Polica 3/199%, S. 13.
4 Telegramm der Bonner kanadischern Botschaft an Ottawa vom 22. Mai 1990, zitiert in

Shannon Selin, Building Coopsrative Security. Canada and the CSCE, 1990-1994,
unverdffl. Manuskript, September 1994, 8. 9.

Statement 90/09, Speech of the Secretary of State for External Affairs, the Right
Honorable Joe Clark, at McGill University, Montreal, February 5, 1990; Notes for a
Speech by the Secretary of State for External Affairs, the Right Honorable Joe Clazk,
at Humber College, Lakeshore Campus, May 26, 1990, (eigene Ubersetzungen).
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Zunichst und vorrangig sollte fiir die KSZE eine institutionelle
Grundlage geschaffen werden, die aus einem nicht-ununterbrochen
laufenden ProzeB eine permanente und effiziente Organisation
machte, wobei gleichzeitig die Schaffung eines birokratischen Mon-
sters vermieden werden miifite. Mit den Worten von Auflenminister
Clark: "Unser Ziel ist echter Fortschritt und nicht die Durchfithrung
diplomatischer Marathons."® Seine Nachfolgerin Barbara McDougall
fiigte 1991 hinzu: "Wir bendtigen keine schonen Reden sondern Lo-
sungen fiir die Probleme in Europa."7

Vor diesem Hintergrund schlug Kanada 1990 die Schaffung eines
kleinen permanenten Sekretariats vor, dessen Aufgaben die Vorbe-
reitung der jihrlichen AuBenministertreffen der Organisation sowie
der alle zwei Jahre stattfindenden Gipfel der Staats-und Regierungs-
chefs sein sollten. Das AuBenministertreffen war von Kanada als
hochstes Organ der KSZE-Organisation konzipiert worden mit der
Hauptaufgabe der Konfliktverhiitung, Hierzu sollte sie mit zwei
Schliisselorganen ausgestattet werden: einem "Institut fiir friedliche
Konfliktbeilegung" sowie einem "Amt fiir Verifikation", letzteres zu-
stindig fiir die Uberwachung der Einhaltung der Abkommen zur Rii-
stungsbegrenzung und der VSBM. Die kanadischen Vorschlage um-
faBten gleichfalls die Schaffung einer parlamentarischen Versamm-
lung.

Dariiber hinaus mafl Kanada der KSZE besondere Bedeutung im
Bereich der Konfliktverhiitung bei. Von daher unterstrich Kanada
die Bedeutung der Finhaltung der Menschenrechte, die Schaffung
demokratischer Institutionen und die schnelle Einfithrung einer libe-
ralen Wirtschaftsform als probateste Mittel zur Sicherung von Frie-
den und Stabilitat in Osteuropa. Bei der Vorbereitungssitzung des
Pariser Gipfels driickte Joe Clark diese Uberlegungen im Oktober
1990 folgendermafien aus: "Die groBte Herausforderung fiir die Un-
terzeichner der Charta von Paris wird die Schaffung von Rahmenbe-
dingungen sein, die das Gedeihen von Demokratie und Wohlstand
fordern"®

Gleichzeitig, so die kanadischen Vorstellungen, solle die KSZE in die
Lage versetzt werden, in Krisen eingreifen zu konnen; die Konferenz
sei deshalb mit Mitteln auszustatten, die effizientes Handeln ermog-
lichten, falls die regionale Sicherheit bedroht sei. Dieser Vorschlag
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Rede vor dem Humber College, ebenda (eigene Ubersetzung).

Redenotizen fiir eine Ansprache von Barbara McDougall, Staatsekretdrin fiir
Auswirtige Angelegenheiten, anldBlich der KSZE-Konferenz zur menschlichen
Dimension, Déclaration 92/38, 10. September 1991 (eigene Ubersetzung).

Notizen fiir eine Erkldrung des AuBenministers Joe Clark; AuBenministertreffen der
KSZE-Teilnehmerstaaten, New York, 2. Oktober 1990 (eigene Ubersetzung).



bezog sich komkret auf die potentiellen politischen und ethnischen
Krisen, die sich bereits in den zahlreichen jungen und entsprechend
ungefestigten Staaten abzuzeichnen begannen. Wiederum gehorte
Ottawa zu den ersten, welche die Schaffung eines Konfliktverhii-
tungszentrums (KVZ)9 forderten. Parallel dazu schlug Ottawa einen
Krisenvorbeugungsmechanismus vor, der von jedem Unterzeichner-
staat oder dem Direktor des Instituts ausgelst werden konnte.
Zweck sollte die Schaffung eimer frithzeitigen Eingriffsmoglichkeit
fiir die Konferenz in kritischen Situationen sein, um deren Umschla-
gen in Gewalt zu verhindern. Das KVZ hatte dies - aus kanadischer
Sicht - dadurch erreichen konnen, dal es den Dialog zwischen den
Beteiligten forderte, Missionen zur Beobachtung vor Ort organisierte
ond Konfliktldsungsstrategien wie Vermittlung, Schlichtung oder
Friedenserhaliong VOKSQMﬁgé}O

Schlieilich lag es Kanada am Herzen, die KSZE eine offene Konfe-
renz bleiben zu lassen, deren Asbeitsfelder sich in die der VN ein-
fiigten und die die Solidaritat zwischen Europa und Nordamerika
starkte. Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, daf} das Ka-
pitel der Charta von Paris mit der Uberschrift "Die KSZE und die
Welt" weitgehend kanadisch inspiriert ist. Gleichfalls ist es kanadi-
scher Beharrlichkeit zu verdanken, wenn die Charta anerkennt: "Die
Teilnahme nordamerikanischer wie europaischer Staaten ist ein
bestimmtes Merkmal der KSZE; sie liegt den in der Vergangenheit
erzielten Frfolgen zugrunde und bleibt wesentlich auch fir die
Zukunft des KSZE-Prozesses.""!

Insgesamt und in der Rilckschau gesehen schienen die kanadischen Posi-
tionen in diesen vier Hauptbersichen wesentlich die Perzeptionen der
Mehrheit der KSZE-Teilnehmerstaaten widerzuspiegeln, so dab die
Mehrzahl der vorgenannten Uberlegungen in der einen oder anderen
Weise in den folgenden Jahren nmgesstzt wurde. So gesehen, bestand der
kanadische Beitrag zum institutionellen Aufbau der KSZE wesentlich in
der Unterstiitzung der Initiativen anderer Tellnchmerstaaten mit gleichen
Ansichten. Z.B. arbeitete Kanada oft in informellen "Koalitionen" mit
Landern wie Ungarn, Schweden, Polen, Osterreich, Finnland und der
Tschechoslowakei zusammen, Wollte man versuchen, der kanadischen Po-
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Es handelt sich hierbei natiislich um das bereits erwihate "Institut".

Bntsprechend den kanadischen Vorstellungen sollte das KVZ ebenfalls fiir die Uber-
wachung der Durchfithrung der in Paris (1990) und spéter in Helsinki (1992) zu be-
schlieBenden Vertrauensbildenden MaBnahmen zustdndig sein.

Charta von Paris, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), KSZE. Dokumente der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Neuwied/Berlin, Losebl.-Ausg.,
Kap. A.2, 8. 6.
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sition in dieser Zeit ein Markenzeichen anzuhangen, wire das des "Maxi-
malismus" sicherlich das patssendste.12 Es versteht sich von selbst, dal} die
KSZE unbedingt ihre Interventionsinstrumente fiir den Krisenfall einsatz-
bereit machen muBlte, wollte sie eine ernstzunchmende Akteurin auf der
europdischen Szene bleiben. Anderenfalls wiirden andere Institutionen
wie NATO, VN und selbst die GUS die Fiihrung in Sicherheitsfragen an
sich ziehen. Tatséchlich zeigte sich sehr schnell der Bedeutungsverlust der
KSZE in 6konomischer Hinsicht angesichts der Vielzahl spezialisierter In-
stitutionen in diesem Bereich (EG/EU, EBRD, OECD). Umwelt und
Riistungskontrolle blieben zunichst Themen zweiter Ordnung. Daher
muflte - so jedenfalls die "maximalistische" Sicht - die KSZE sich auf das
konzentrieren, was sie am besten konnte: die Konfliktprivention. Kanada
begann zunchmend, seine Mitwirkung auf diesen Bereich zu konzentrie-
ren, insbesondere den der Observierungsmissionen. So fithrte die KSZE
im Frithjahr 1992 eine Informations- und Beobachtungsmission in Berg-
Karabach durch, nachdem Kanada sie angeregt hatte. Kanada wurde auch
hinsichtlich eines neuen Aktionstyps initiativ, den man heute getrost als
bedeutenden Beitrag der KSZE zur Stabilitat in Europa in dieser unruhi-
gen Zeit ansehen kann: der langfristigen Konﬂiktverhiitungsm'1ssionfm.13
Kanada war oder ist an fast allen davon beteiligt.

Auch wenn Kanada aktiv an der Institutionalisierung der KSZE und der
Starkung ihrer Rolle im Bereich der Konfliktverhiitung teilgenommen hat,
sollte man seine Augen nicht davor verschlieBen, dal der Weg dorthin
schwierig und hindernisreich war. Bereits zwei Jahre nach der Unterzeich-
nung der Charta von Paris ist von der Hoffnung auf eine Entwicklung des
Kontinents in Richtung integriertes Gemeinwesen, bestehend aus demo-
kratischen und wohlhabenden Staaten und unter der Agide der KSZE
kaum mehr als ein Traum iibriggeblieben. Die wirtschaftliche Entwicklung
der osteuropaischen Staaten erwies sich als langwieriger und teurer als
vorausgesehen; unzahlige Minikonflikte brachen allenthalben aus und die
Euphorie fiir eine gesamteuropiaische Integration mufite Verwirrung und
Verbitterung weichen. Angesichts dessen blieb auch die Unfihigkeit der
KSZE nicht verborgen, den Erfordernissen ihrer Teilnehmer zu entspre-
chen, und zwar sowohl was die 6konomische Entwicklung als auch die
Konfliktverhiitung angeht.

Trotz dieser schwierigen Lage hat die kanadische Politik ithren Kurs bis-
lang beibehalten. Ottawa fithrt seine Unterstiitzung von KSZE/OSZE
fort, die beziiglich Mandat und Zusammensetzung die einzige regionale

12 Die gemeinhin mit dieser Haltung in Verbindung gebrachten Staaten sind: Kanada,
Deutschland, Tschechoslowakei, RuBland, Polen, Ungarn, Osterreich, Irland und
Italien.

13 Derzeit gibt es deren acht: Skopje, Georgien, Estland, Moldau, Lettland, Tadschi-
kistan, Sarajevo, Ukraine; die ersten fanden statt in: Kosovo, Sandiak, Vojvodina.
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Organisation bleibt, die die fundamentalen Ursachen der regionalen In-
stabilitat tiberhaupt behandeln kbnnte. Genauver gesagt, ist dic KSZE/
OSZE die einzige Sicherheitsorganisation, die eine Bindung der aus der
zerfallenen Sowjetunion hervorgegangenen Staaten an den Westen bislang
ermoglicht hat.

Bereits auf dem Gipfel von Helsinki 1992 wurden Frustrationen itber die
Zogerlichkeit vnd Ineffizienz des Transformationsprozesses geduflert, Mi-
pisterin McDougall erklirte: "Wir milssen nunmehr unser Handeln den
neuen Realitdten anpassen, was niemals einfach ist. Daher miissen wir
Kompromisse machen, versuchen, die Argumentation der anderen zu ver-
stehen und politische Verantwortung itbernehmen. Freilich sind diese
Haltungen in der KSZE bislang nicht recht verbreitet. Das Helsinki-Do-
koment wiegt etwa ein halbes Kilograrmnm, aber der Sturm, der in Bosnien-
Herzegowina wiitet, ist nicht ein einziges Mal erwahnt. Wahrend des wo-
chenlangen Verhandelns und des Gezinks iiber seine politischen Formu-
n@mugen wurden in Bosnien tausende Menschen getotet”. Y Weiterhin
hob sie hervor, dall die Diskussion der Probleme europiischer Sicherheit
noch 1972 ein groBer Fortschritt war, aber in der Zeit nach dem Kalten
Krieg nicht mehr ausreiche: "Die Zeit listiger 4 A_)gumamy ist vorbei. Die
f%,ﬁm%mheﬁtcgﬂagp in Buropa ist keine Frage der Definition, sondern eine
Frage des Uberlebens. Wir haben im Rahmen der KSZE klare Verpflich-
tungen in dieser Hinsicht {ibernommen. Es mul} jetzt sxchergest@m wer-
den, daB die Regierungen diese Verpflichtungen einhalten”.!

MuB man jetzt fiinf Jahre nach der Unterzeichnung der Charta von Paris
7u dem Schiufl kommen, dal} sich die kanadische Haltung gegeniiber der
OSZE fundamental gewandelt kat? Die Antwort auf diese Frage ist nega-
tiv, soweit man sich an die groben Linien der offiziellen Deklarationen des
Rom-Gipfels (November 1993), des Treffens in Budapest (Dezember
1994) und der Regicrungserklézmg "Le Canada dans le monde - Enoncé
du gouvernement”° vom Mirz 1995 hilt. Letztere macht erneut deutlich,
dall die OSZE "es verdient, daf} sick Kanada fiir sie interessiert, insbeson-
dere weil dic osteuropdischen Staaten - und damit Ruflland - in ihrem
Rahmen an Qseapmch@n teilnehmen, die iiber simple Militdrkooperation
hmausg@h@n? Y’ Diese eher halbherzige Unterstiitzung macht jedoch
deutlich, daf sich das kanadische Verhaltnis zur OSZE, wenn auch nicht

14 Staatssekretariat fiir Auswirtige Angelgenheiten, Rede, vorgeiragen von der Ehren-
werten Barbara McDougall, Staatsckretérin fiir Auswértige Angelgenheiten, anld8-
lich des KSZE-Gipfels in Helsinki, Déclaration 90/2%, 29. Juli 1992, S. 1-2, (eigene
Ubersetzung).

Ebenda, S. 34.

Vergleichbar einem "WeiBbuch" zur AuBenpolitik; herausgegeben von der kanadi-
schen Regierung: Secrétariat aux Affaires extérieures: Le Canada dans le monde -
Enoncé du gouvernement, Ottawa, 1995,

17 Ebenda, S. 35 (eigene Ubersetzung, Hervorhebung durch Varf.),.
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radikal gewandelt, so doch zumindest weiterentwickelt hat. Eine aufmerk-
same Lektiire kanadischer Stellungnahmen zeigt, daf sich der traditio-
nelle kanadische Enthusiasmus fir multilaterale Losungen in den letzten
drei Jahren deutlich abgekiihlt hat. Uber Griinde nachdenkend, die die
Ineffizienz der internationalen Gemeinschaft beziiglich einer Kon-
fliktlosung in Ex-Jugoslawien, erkliren konnten, sagte Premierminister
Jean Chrétien anldBlich der parlamentarischen Versammlung der OSZE
im Juli 1995 in Ottawa: "Offensichtlich ist sie [die Ineffizienz] nicht auf
mangelnde Ressourcen zuriickzufithren. Wir verfiigen iber cine volle
Bandbreite internationaler Organisationen. Aber die Staaten haben diese
Institutionen zu oft zur Durchsetzung nationaler Interessen benutzt, an-
statt wirklichen Konsens herzustellen. Dorther rithrt der Koordinations-
mangel der von den verschiedenen Parteien beschlossenen MaBnahmen.
Es versteht sich von selbst, daf3 wir von unseren multilateralen Institutio-
nen keine Effizienz erwarten konnen, solange sie von nationalen Interes-
sen dominiert werden". Und eher diister fiigte der Premierminister hinzu:
"Wir diirfen halt die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, daf3 es nach
wie vor den Staaten obliegt, fiir ihre Sicherheit zu sorgen. Jeder Staat hat
die vorrangige Verantwortung, das Wohlergehen seiner Bevolkerung zu
sichern und jeder ist fiir seine Taten der gesamten Bevolkerung Rechen-
schaft schuldig".18

Selbst fiir den echer unwahrscheinlichen Fall, dal Premierminister
Chrétien sich nicht der Tragweite und des unverkennbaren theoretischen
Hintc:rgrunds19 seiner Ausfithrungen bewufit war, driicken sie in ihrer
Substanz unbezweifelbar die derzeit vorherrschende kanadische Erniichte-
rung hinsichtlich multilateraler und kooperativer Losungsansétze aus.

18  Rede des kanadischen Premierministers Jean Chrétien vor der parlamentarischen
Versammlung der OSZE, Ottawa, S. Juli 1995, S. 4-5.

19  Die Theorie-Schule des "Realismus” in den Internationalen Beziehungen ist fiir ihren
Pessimismus bekannt; s.a.: Joseph M. GRIECO: Anarchy and the limits of coopera-
tion. a realist critique of the newest liberal institutionalism in: International Organi-
zation 3/1988, S. 485.
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