


Sie werden bestrebt sein, nach Treu und Glauben und im Geiste der
Zusammenarbelit eine rasche und gerechte Losung auf der Grundlage
des Volkerrechts zu erreichen.

Zu diesem Zweck werden sie Mittel wie Verhandlung, Untersuchung,
Vermittlung, Vergleich, Schiedsspruch, gerichtiiche Regelung oder an-
dere friedliche Mittel eigener Wahi verwenden, einschliefilich jedes
Streitregelungsverfahrens, auf das sich die beteiligten Parteien vor Ent-
stehen des Streitfalles geeinigt haben. 2

Die KSZE-Schluflakte anerkennt also - wie im iibrigen auch die Charta
der Vereinten Nationen in der Praambel und in Artikel 2, Ziffer 4 UNCh
einerseits und Artikel 2, Ziffer 4 und Artikel 33, Abs. 1 UNCh anderer-
seits -, daB das Gewaltverbot unabdingbar ein Korrelat besitzt. Gemeint
sind (obligatorische) Regelungen der friedlichen Streitbeilegung. Zu die-
sen Regelungen gehoren u.a. auch Vergleich, Schiedsspruch und Ge-
richtsbarkeit. Folgt man der innergesellschaftlichen Praxis, so kommt
eben diesen zuletzt genannten Verfahren in der Zusammenfiihrung als
(Schieds-)Gerichtsbarkeit sogar eine prominente Bedeutung zu. Gleich-
wohl dauerte es seit Verabschiedung der SchluBakte von Helsinki 1975
iber 20 Jahre, bis am 29. Mai 1995 der OSZE-Gerichtshof mit Sitz in
Genf eroffnet werden konate.

Abriff des Entstehungsprozesses des Vergleichs- und Schiedsgerichtshofes der
OSZE

Zu den wohl wichtigsten Wurzeln in der Entwicklung der OSZE-Schieds-
gerichtsbarkeit gehort der Entwurf fiir einen "Vertrag iiber ein europii-
sches System der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten",> der von der
Delegation der Schweiz bereits zu Beginn der zweiten Konferenzphase in
Genf am 18. September 1973 unterbreitet wurde. Dieser Entwurf, der in
der Folgezeit nach dem Leiter der schweizerischen Delegation, Rudolf L.
Bindschedler, benannt wurde, fand zwar keinen erschopfenden Eingang in
die KSZE-SchluBlakte, gleichwohl kann er als richtungsweisend, zumindest
aber in Finzelfragen als grundlegend fiir die spitere Diskussion angese-
hen werden. Beispiele dafiir sind u.a. die Fragen des obligatorischen Ver-
fahrens, die (eher traditionelle) Unterscheidung zwischen justiziablen und
nicht justiziablen Streitigkeiten oder die Konkurrenz des europiischen
Systems zu anderen Streiterledigungsverfahren.

2 Ebenda, S. 5f.
3 Abgedruckt in: Europa-Archiv 2/1976, S. D38-D52.
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Bindschedler selbst nannte als Ziel des schweizerischen Vorschlags die
"Uberwindung der gegenwirtigen Anarchie der Staatengesellschaft”?

Von diesem grofien Anspruch waren 1975 die eher bescheidenen Formu-
lierungen des Prinzips 5 der Helsinki-SchluBakte allerdings noch weit ent-
fernt. Auf dem Belgrader Folgetreffen von 1978 wurde deshalb ein Exper-
tentreffen iiber die friedliche Regelung von Streitfillen vereinbart, das
vom 31. Oktober bis zum 11. Dezember 1978 in Montreux (Schweiz) statt-
fand. Laut AbschluBdokument des Belgrader Folgetrefiens vom 8. Mirz
1978 sollte das Expertentreffen von Montreux dazu dienen, "die Priifung
und Ausarbeitung einer allgemein annehmbaren Methode der friedlichen
Regelung von Streltfaﬂen mit dem Ziel fortzufithren, bestehende Metho-
den zu ergénzen'. > Doch die auf das Treffen von Montreux gesetzien
Hoffnungen wurden enttiuscht. Zwar wurden drei Arbeitsdokumente dis-
kutiert, darunter auch der Bindschedler-Entwurf. Ein Ergebnis wurde je-
doch nicht gefunden. In der niichternen Sprache des Berichtes des KSZE-
Expertentreffens vor Montreux heifit es dazu:

"Es wurden unterschiedliche Ansichten gedu g’jeﬁy und es wurde kein
Konsensus iiber spezifische Methoden erzielt."

Die Teilnchmer des Expertentreflens empfahlen deshalb den Regierun-
gen der Teilnehmerstaaten der KSZE, anf dem Madrider Folgetreffen von
1983 "die Moglichkeit der Einberufung eines weiteren Expertentreffens zu
erwagen".

Dieses zweite Expertentreffen fa,nd auf Beschlul} des Madrider Folge-
treffens vom 6. September 19838 im Zeitraum vom 21. Marz bis 30. April
1984 in Athen statt, Verglichen mit dem Treffen yon Montreux waren die
Ergebnisse von Athen eher noch enttauschender’. Obwohl die Schweizer
Delegation ein sehr moderates Arbeitspapier vorlegte, konnte egze Elini-
gung nicht erzielt werden. Insbesondere die Sowjetunion und eine Reihe
weiterer osteuropéischer Staaten verweigerten schlichtweg jegliche Einbe-

4 Rudolf L. Bindschedler, Der schweizerische Entwurt eines Vertrages iiber ein euro-
piisches System der friedlichen Streiterledigung und seinef politischen Aspekte, in:
Europa-Archiv 2/1976, S. 57-66, hier: S. 60; vgl. auch: Bruno Simma/Dieter Schenk,
Friedliche Streiterledigung in Buropa. Uberlegungen zum schweizerischen KSZE-
Vorschlag, in: Europa-Archiv 14/1978, S. 419-430.

5 AbschlieBendes Dokument des Belgrader Treffens, Belgrad, 8. Mérz 1978, in: Ulrich
Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 1), Kap. B.1, S. 2.

& Bericht des KSZE-Expertentreffens in Montreux liber friedliche Streitschlichtung,
Montreux, 11. Dezember 1978, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), ebenda, Kap. L1, 5. 2.

7 Ebenda, S. 3.

8 AbschlieBendes Dokument des Belgrader Treffens, Belgrad, 8. Mérz 1978, in: Ulrich
Fastenrath (Hrsg.), a.2.0. (Anm. 1}, Kap. B.1, 8. 8.

9 Gérard, J. Tanja, Peaceful Settlement of Disputes within the framework of the
CSCE, in: Helsinki-Monitor 3/1994, 8, 42-54, hier S. 45.
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zichung von Dritten bei der Regelung von Streitfillen. Offensichtlich
fiirchteten sie deren Parteinahme. Argumentiert wurde allerdings mit dem
Verbot der Einmischung in innere Angelegenheiten. Im offiziellen SchluB-
bericht des KSZE-Expertentreffens heifit es dazu lediglich:

"Besonderer Nachdruck wurde auf Mittel und Wege der Einbeziehung
eines Drittparteielements in eine derartige Methode (der friedlichen Re-
gelung von Streitfallen - DSL) gelegt. Es wurden unterschiedliche An-
sichten gedufert, und es wurde kein Konsens tiber eine Methode erzielt.
Es wurde anerkannt, daf3 weitere Diskussionen in einem geeigneten
Rahmen innerhalb des KSZE-Prozesses gefiihrt werden sollten nl

Diese Situation des Stagnierens und der Ergebnislosigkeit 4dnderte sich
erst im Zuge der beginnenden politischen Umbriiche in Europa in der
zweiten Halfte der achtziger Jahre.!! Nunmehr formierte sich ein ost-
west-iibergreifendes gemeinsames Interesse an Mechanismen der friedli-
chen Streitbeilegung. Den Anfang machte das dritte Folgetreffen der
KSZE in Wien vom 4. November 1988 bis 15. Januar 1989. Im Abschlie-
Benden Dokument des Wiener Folgetreffens akzeptierten die Teilnehmer-
staaten nicht nur grundsitzlich die obligatorische Hinzuzichung einer
Drittpartei als mogliche Verfahrensweise der friedlichen Beilegung von
Streitigkeiten, sie forderten vielmehr ein weiteres Expertentreffen, das w.a.
die Moglichkeit der Schaffung von Mechanismen zur Herbeifithrung bin-
dender Entscheidungen durch Drittparteien priifen sollte. Im Abschluf3-
text heilit es dazu:

"Die Teilnehmerstaaten bekennen sich zu ihrer Verpflichtung gegeniiber
dem Prinzip der friedlichen Regelung von Streitfillen in der Uber-
zeugung, dafi es eine wesentliche Erginzung zur Pflicht der Staaten ist,
sich der Androhung oder Anwendung von Gewalt zu enthalten, wobei
beide Prinzipien wesentliche Faktoren fiir die Erhaltung und Festigung
des Friedens und der Sicherheit sind ... In diesem Zusammenhang ak-
zeptieren sie grundsdtzlich die obligatorische Hinzuziehung einer Dritt-
partei, wenn ein Streitfall durch andere friedliche Mittel nicht beigelegt
werden kann.

Um die schrittweise Durchfiihrung dieser Verpflichtung - einschlief3lich
der obligatorischen Hinzuziehung einer Drittpartei zur Regelung gewis-
ser Kategorien von Streitféllen als ersten Schritt - zu gewdihrieisten, be-

10 SchiuBbericht des KSZE-Expertentreffens iiber Friedliche Streitschlichtung, Athen,
30. April 1984, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), a.2.0: (Anm. 1), Kap. 1,4, S. 1.

11 Arie Bloed (ed.), The Conference on Security and Cooperation in Europa. Analysis
and Basic Documents, 1972-1993, Dordrecht 1993, S. 33.

244



schlieflen sie, vom 15. Januar bis 8. Februar 1991 cin Expertenizeffen
in La Valietta einzuberufen, das eine Liste soicher Kategorien und eni-
sprechender Verfahren und Mechanismen ausarbeiten soll. Diese Liste
wiére in der Foige schrittweise zu erweitern. Das Treffen wird ferner die
Moglichkeit fiir die Schaffung von Mechanismen zur Herbeifiihrung
bindender Entscheidungen durch Drittparteien in Erwdgung ziehen. w

Aber anch die Ergebnisse des Expertentreffens in La Valletta vom 15. Ja-
nuar bis 9. Februar 1991 erfilliten die im Rahmen des Wiener Folgetref-
fens von 1989 geweckten - und im iibrigen im Rahmen der Pariser Charta
von 1990 nachdriicklich wiederholten™ - Erwartungen und Hoffnungen
nicht, Im Gegenteil blieben sie weit hinter dem Mandat zuriick, obligatori-
sche Verfahren und verbindliche Entscheidungsstrukturen unter Einbezie-
hung Dritter zu priffen bzw. vorzuschlagen. Nationale Interessen, Kosten-
argumente und vor allen Dingen die Befiirchtung, die Tir zu eiuer Institu-
tionalisierung der KSZE zu 6ffnen, verhinderten weitergehende Uberle-
gungen.14 Der Bericht iiber das Expertentreffen in La Valletta sieht des-
halb (noch) keine eigene Gerichts- bzw. Schiedsgerichtsbarkeit der KSZE
vor - schon gar nicht eine obligatorische und rechtsverbindliche. Vielmehr
schlagen die Teiluehmer des Treffens unter Punkt 9d ihres Berichtes vor,
lediglich zu “erwdgen, die obligatorische Zusténdigkeit des internationalen
Gerichtshofes anzuerkennen, eatweder durch Vertrag oder durch die ein-
seitige Abgabe der in Artikel 36, Abs. 2 seines Statuts vorgesehenen Er-
kldrung, und Vorbehalte, mit denen sie eine solche Erklarung versehen,
wann immer mdghich auf ein Mindestmall beschranken" (Hervorheb. -
DSL).

Auch der Streitbeilegungsmechanismus, der schlieBlich im Rahmen des
Expertentreffens beschlossen wurde und nach dem Tagumgsort seinen
Namen erhielt (Valletta-Mechanismus), ist letztlich nicht mehr als die un-
verbindliche Beratung der Streitparteien durch Drittpersonen, deren Ma-
men in einem vom Konfliktverhiitungszentrum der KSZE in Wien gefithe-
ten Verzeichnis aufgelistet werden - ein Mechanismus, der tiberdies nicht
eingesetzt werden oder in seiner Tatigkeit fortfahren kaun, "wenn eine an-
dere Streitpartei der Ansicht ist, daB der Mechanismus nicht eingesetzt

12 AbschlieBendes Dokument des Wiener Folgetreffens, Wien, 15. Januar 1989, in:
Ulrich Fastenrath (Hisg.), a.2.0. (Anm. 1}, Kap. B.3, 8. 5.

13 Charta von Paris fiir ein neues Europa, Paris, 21. November 1990, in: Ulrich Fasten-
rath (Hrsg.), ebenda, Kap. A.Z, S. 10.

14 Zu den verschiedenen Positionen der Teilnehmerstaaten vgl.: Tanja, Gérard J., a.2.0.
{Anm. 9), S. 46f; Peter Schlotter/Norbert Ropers/Berthold Meyer, Die nete RSZE.
Zukunftsperspekiiven einer regionalen Friedensstrategie, Opladen 1994, S. 39.

15 Bericht iiber das Expertentreffen iiber die Friedliche Regelung von Sireitféllen, La
Valletta, 8. Februar 1991, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg), 2.2.0. (Anm. 1), Kap. EL, 5.
6.
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werden oder in seiner Tétigkeit fortfabren solite, da der Streitfall Fragen
ihrer territorialen Integritét oder ihrer Landesverteidigung, ihrer Hoheits-
anspriiche auf Landgebiete oder konkurnerende Anspruche hmsmhthch
der Hoheitsgewalt iiber andere Gebiete beriihrt". 6

Andererseits darf nicht gering geachtet werden, dal} sich die KSZE-Staa-
ten in La Valletta zum ersten Mal iberhaupt auf ein gemeinsames Doku-
ment zur friedlichen Streitbeilegung einigen konnten. Dariiber hinaus
machten sie mit dem vorgelegten Dokument einen ersten Schritt, sich vom
Konsensprinzip zu 16sen: Der Mechanismus kann auch einseitig angerufen
werden. Das Expertentreffen von La Valletta muf3 deshalb insofern als ein
positiver Anfang bewertet werden, der die Chance der Fortfithrung ein-
schloB oder - je nach Perspektive - erforderte. Diese Chance bot sich 1992
wahrend des zweiten Helsinki-Gipfels, als Frankreich und Deutschland
gemeinsam den Entwurf zur Errichtung eines Vergleichs- und Schiedsge-
richtshofes vorlegten. Dem Helsinki-Gipfel vom Juli 1992 vorausgegangen
war das Treffen einer informellen Arbeitsgruppe, die im Zeitraum vom
11. bis 22. Mai 1992 den genannten franzosisch-deutschen Entwurf disku-
tierte. Grundsitzliche Einwande gegen den Entwurf kamen insbesondere
von Seiten der Vereinigten Staaten, Grofibritanniens und der Tiirkei. Die
mittel- und osteuropdischen Staaten stimmten hingegen im allgemeinen
den Ausfithrungen des Entwurfes zu. Zu den Einwendungen, die auch
wihrend des Helsinki-Gipfels vorgetragen wurden, gehorten uw.a. die
Befiirchtung, ein regionales System der Streitbeilegung konnte die Einheit
und Entwicklung des Volkerrechts behindern, ferner wiirde die Arbeit be-
reits existierender Mechanismen dupliziert werden (Problem der Komple-
mentaritat bzw. Subsidiaritit), schlieBlich wiirde der Charakter der KSZE
durch die Einfithrung eines rechtsverbindlichen Instrumentes in Richtung
eines legalistischen, vielleicht sogar institutionalisierten "approach" veran-
dert werden, nicht zuletzt auch wiirde die Einheit der KSZE gesprengt
werden, da nicht alle KSZE-Teilnehmerstaaten neuen Konventionen bei-
treten wiirden®”.

Trotz dieser Einwendungen und Kritikpunkte werteten die Teilnchmer-
staaten des Helsinki-Gipfels ihre eigene Diskussion durchaus positiv. In
den Beschliissen von Helsinki heilit es dazu v.a.:

"Die Teilnehmerstaaten erachten ihre Verpflichtung, Streitigkeiten un-
tereinander mit friedlichen Mitteln zu regeln, als einen Eckstein des
KSZE-Prozesses ... Die Teilnehmerstaaten begriifien die zu diesem
Zweck geleistete Arbeit des Helsinki-Folgetreffens. Sie wurden insbe-
sondere ermutigt durch wesentliche Fortschritte in Fragen, die sich auf

16  Ebenda, S.11.
17 Vgl.: Gérard J. Tanja, a.a.0. (Anm. 9), S. 48f.
C
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die Einrichtung eines Schiichiungs- und Schiedsgerichishofes innerhalb
der KSZE bezogen, mit dem Ziel, den Valletia-Mechanismus zu verbes-
sem und ein KSZE-Verfahren zur Schlichtung, unter Einschiufi von
Schiichtung auf Anordnung, zu schaffen, wofiir Vorschlige unterbreitet
wurden.

Im Lichse dieser wichtigen Angelegenheit sowie der hier in Helsinki ge-
flihrten Diskussionen haben sie beschlossen, die Entwickiung eines um-
fassenden Satzes von Mafinahmen fortzufithren, um die innerhalb der
KSZE verfiigharen Optionen zur Unterstiitzung von Staaten bei der
friedlichen Lésung ihrer Streitigkeiten zu erweitern ...

Dementisprechend haben sie in der Absichs, schon bald Ergebnisse zu
erzielen, beschlossen, ein KSZE-Treffen in Genf einzuberufen, mit einer
ersten Runde vom 12. bis 23, Oktober 1992, um einen - wie ober; er-
wihnt - umfassenden und zusemmenhdngenden Satz von Mafinahmen
auszuhandein. Sie werden die geduferten Meinungen zu Verfahren fiir
ein zwingendes Element bei Schiichiungsverfahren zur Schaffung eines
Schlichtungs- und Schiedsgerichishofes innerhalb der KSZE und zu an-
deren Mittelrn beriicksichtigen.

Die Ergebnisse des Treffens werden dem Ministerrar beim Stockholmer
Treffen vom 14. bis 15. Dezember 1992 zur Billigung und - falls ange-
brachi - zur Unterzeichnung vorgelegt. n

Anders als die vorangegangenen Expertenrunden und Arbeitsgruppen er-
fitlite das in Helsinki beschlossene und in Genf vom 12. bis 23. Oktober
1992 durchgefiibrte Fxpertenireffen die mit ihm verbundenen Erwartun-
gen und Hoffnungen. Jedenfalls iibernahm der KSZE-Rat, der sich am 14.
und 15, Dezember 1992 in Stockholm traf, die in Genf erarbeiteten Emp-
fehlungen zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten. Entsprechend um-
fassen die Beschlfisse des Stockholmer Rats-Treffens unter Kapitels IV
vier Elemente: Neben MaBnahmen zur Stirkung der Bestimmungen von
V. aletia durch Abinderung des Verfahrens fiir die Auswahl von Mechanis-
men zur Beilegung von Streitigkeiten sind dies ”Begnmmung@ﬁ fiir eine
KSZE-Vergleichskommission”, ferner "Bestimmungen iiber einen Ver-
gleich auf Anordnung" sowie schlieBlich ein "Ubereinkommen iiber Ver-
gleichs- und Schiedsverfahren" innerhalb der KSZE, dessen Inhalt die Er-
richtung eines Vergleichs- und Schiedsgerichtshofs ist.!

18  Beschliisse von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), a.a.0.
{Anm. 1), Kap. A.6, S. 23f.

19  Zusammenfassung der SchluBfélgemnaen und Beschliisse des Stockholmer Ratstref-
fens, Stockholm, 15. Dezember 1992, in: Ulrich Fastenrath (Hisg.), ebenda, &%QS
S. 16-18; Ubereinkommen iiber Vf*rgie;ch& und Schiedsverfahren innerhalb der
KSZE, St@ckhoﬂm 15. Dezember 1992, in: ebenda, Kap. B4, S. 1-19; Bestimmungen
fiir eine KSZE-Vergleichskommission, Stockholm, 15 Dezember 1992, in: ebenda,
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Struktur und Funktionsweise des OSZE-Gerichtshofes

Im "Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb
der KSZE" von 1992 beschlieBen die Vertragsstaaten des Uberein-
kommens, "die Teilnehmerstaaten der Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa sind’, die Errichtung eines "Vergleichs- und
Schiedsgerichtshofes" als eine feste Institution mit Sitz in Genf, bestehend
aus Schlichtern und Schiedsrichtern. Entsprechend sind die Verfahren
Schlichtungsverfahren (Vergleichsverfahren) und Schiedsverfahren.

Die Gesamtheit der Schlichter und Schiedsrichter bildet den Vergleichs-
und Schiedsgerichtshof innerhalb der KSZE (im Ubereinkommen auch
"Gerichtshof" genannt). Die Schlichter, Schiedsrichter und der Kanzler des
Gerichtshofes iiben ihr Amt in volliger Unabhingigkeit aus. Sie genieBen
bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Hoheitsgebiet der Vertrags-
staaten des Ubereinkommens die Vorrechte und Immunitaten, die den
mit dem Internationalen Gerichtshof im Zusammenhang stehenden Per-
sonen gewahrt werden.

Rekrutiert werden Richter und Schiedsrichter aus den Vertragsstaaten,
die jeweils zwei Schlichter, einen Schiedsrichter und einen Stellvertreter
benennen. Die Schlichter werden fiir eine Amtszeit von sechs Jahren er-
nannt. Sie miissen Personen sein, die hohe innerstaatliche oder internatio-
nale Funktionen ausiiben oder ausgeiibt haben und anerkannte Fachleute
auf dem Gebiet des Volkerrechts, der internationalen Beziehungen oder
der Streitbeilegung sind. Die Schiedsrichter und ihre Stellvertreter werden
ebenfalls filr eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt. Sie miissen die in
ihrem Staat fiir die hochsten richterlichen Amter erforderlichen Voraus-
setzungen erfiillen oder Volkerrechtsgelehrte von anerkanntem Ruf sein.
Der Kanzler (Registrar) wird - anders als die Schlichter und Schiedsrich-
ter - nicht von den Vertragsstaaten, sondern vom Gerichtshof ernannt.

Die Entscheidungen des Gerichtshofs werden mit der Mehrheit der an der
Abstimmung teilnehmenden Mitglieder gefa3t. Gleiches gilt fiir Entschei-
dungen des Prasidiums, Entscheidungen der Vergleichskommissionen so-
wie Entscheidungen der Schiedsgerichte. Das fiir die OSZE typische Kon-
sensprinzip entfallt somit zugunsten des Mehrheitsprinzips.

Die Titigkeit des Gerichtshofes soll die bislang schon bestehenden Mog-
lichkeiten und Mittel der friedlichen Streitbeilegung erganzen, nicht erset-
zen. Das Gericht wird deshalb nicht titig, wenn eine Streitigkeit bereits ei-
nem anderen Gericht oder Schiedsgericht unterbreitet wurde, oder wenn
die Streitparteien im voraus die ausschlieBliche Zustdndigkeit eines
anderes Rechtsprechungsorgans anerkannt haben. Sind die Streitparteien

Kap. E5, S. 1-6; Bestimmungen liber einen Vergleich auf Anordnung, Stockholm, 15.
Dezeniber 1992, in: ebenda, Kap. E.6, S. 1f.
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nnterschiedlicher Auffassung iiber die Zustiandigkeit der Vergleichs- und
Schiedsgerichtsbarkeit der OSZE, so entscheidet die Kommission oder
das Gericht tiber die jeweilige Zustindigkeit.

OSZE-Teilnehmerstaaten, die dem Stockholmer Ubereinkommen bislang
noch nicht beigetreten sind, steht die Moglichkeit auch zu einem spateren
Beitritt offen. Umgekehrt kann jeder Vertragsstaat des Ubereinkommens
das Abkommen jederzeit durch eine an den Verwahrer Schweden gerich-
tete Notifikation kiindigen. Die Kindigung wird ein Jahr nach Notifikation
wirksam. Laufende Verfahren werden jedoch in jedem Fall zu Ende ge-
fithrt,

Im ecinzelnen funktionieren die Vergleichs- und Schiedsverfahren wie
folgt: Jeder Vertragsstaat des Ubereinkommens kann einen Antrag an
den Kanzler richten, in dem er um Bildung einer Vergleichskommission
fiwr eine Streitigkeit zwischen sich und einem oder mehreren anderen Ver-
tragsstaaten ersucht. Die Bildung einer Vergleichskommission kann aber
auch aufgrund einer vom Kanzler notifizierten Vereinbarung zwischen
Vertragsstaaten erfolgen. Die Vergleichskommission wird von den
Streitparteien (teilweise) selbst zusammengestellt. Dazu wahlt jede Partei
aus der bestehenden Liste der Schiichter einen Schlichter zum Mitglied
der Kommission. Nachdem der Prasident des Gerichishofes die Streitpar-
teien hinsichtlich der Zusammensetzung der iibrigen Kommission konsul-
tiert hat, bestellt das Prasidium drei weitere Schlichter zu Mitgliedern der
Kommission. Sind mehr als zwei Staaten Parteien der Streitigkeit, so kon-
nen die Staaten mit gleichen Interessen einvernehmlich einen einzigen
Schlichter bestellen, Wird ein solches Einvernehmen nicht erzielt, so be-
stellt jede der beiden Seiten der Streitigheit die gleiche Anzahl von
Schlichtern bis zu einer vom Prasidium bestimmten Hochstzahl.

Das Vergleichsverfahren ist vertraulich. Allerdings kann die Vergleichs-
kommission, sofern die Streifparteien damit einverstanden sind, jeden
Vertragsstaat des Ubereinkommens, der ein Interesse an der Beilegung
der Streitigkeit hat, zum Beitritt zum Verfahren einladen.

Wird im Verlauf des Verfahrens eine fiir alle Parteien zufriedenstellende
Lésung gefunden, so werden die Bedingungen dieser Losung in einem Hi-
gebnisprotokoll festgehalten, das von Vertretern der Streitparteien und
den Mitgliedern der Kommission unterzeichnet wird, Mit der Unterzeich-
nung dieser Urkunde ist das Vergleichsverfahren abgeschlossen.

Kommt die Vergleichskommission zu der Auffassung, daB alle Gesichts-
punkie der Streitigkeiten und alle Mbglichkeiten, eine Lbsung herbeizu-
fishren, gepriift sind, so arbeitet sic einen SchiuBbericht aus. Dieser Be-
richt enthalt die Vorschlige der Kommission zur friedlichen Beilegung
der Streitigkeit. Innerhalb einer Frist von dreiflig Tagen miissen die Streit-
parteien dann den Bericht priifen und dem Vorsitzenden der Kommission
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mitteilen, ob sie bereit sind, die vorgeschlagene Losung anzunehmen. Der
Vergleichsvorschlag besitzt also nicht automatisch Verbindlichkeit. Nimmt
eine Streitpartei die vorgeschlagene Losung nicht an, so sind ferner auch
die anderen Parteien nicht linger an ihre eigene Annahme der Losung
gebunden.

Ziel des Vergleichsverfahrens ist es, iiber die Vergleichskommission den
Parteien zu helfen, eine Beilegung ihrer Streitigkeit gemill dem Volker-
recht und ihren KSZE-Verpflichtungen zu finden. Progressiv an diesem
Verfahren ist, daB die Einsetzung des Vergleichsverfahrens fiir jede Art
von Streitigkeit beantragt werden kann. Die Kompetenz der Schlichter
selbst ist allerdings begrenzt. Die Bildung einer Vergleichskommission
erfolgt nur auf Antrag; die Aufgaben der Schlichter bleiben im Bereich
beratender Funktionen; der Vergleichsvorschlag besitzt keine automati-
sche Verbindlichkeit. Verweigern die Streitparteien die Annahme der vor-
geschiagenen Losung, also die Ausfithrung der Empfehlungen, so stehen
dem Gericht keine weiteren MaBnahmen zur Beilegung des Konflikts zur

Verfiigung, als die Angelegenheit an den KSZE-Rat weiterzuleiten.

Anders als im Vergleichsverfahren ist es im Schiedsverfahren Aufgabe des
Schiedsgerichts, die ihm unterbreiteten Streitigkeiten gemaf dem Volker-
recht zu entscheiden. Sofern die Streitparteien dies vereinbaren, kann ein
Fall auch "ex aequo et bono" entschieden werden. In jedem Fall aber en-
det das Verfahren mit einem rechtlich verbindlichen Schiedsspruch.

Wie die Vergleichskommission wird auch das Schiedsgericht ad hoc auf
Ersuchen gebildet. Die von den Streitparteien ernannten Schiedsrichter
sind von Amts wegen Mitglieder des Gerichts. Sind mehr als zwei Staaten
Parteien derselben Streitigkeit, so konnen die Staaten mit gleichen Inter-
essen einvernehmlich einen einzigen Schiedsrichter bestellen. Das Prisi-
dium bestellt dariiber hinaus aus den Reihen der Schiedsrichter eine An-
zahl von Mitgliedern des Schiedsgerichts, so daB die Zahl der von ihm be-
stellten Mitglieder die der von Amts wegen téitigen um mindestens eines
ubersteigt. Ein Staat, der Partei einer dem Schiedsgericht unterbreiteten
Streitigkeit ist, ohne Partei des Ubereinkommens zu sein, kann eine Per-
son seiner Wahl entweder anhand der erstellten Liste der Schiedsrichter
oder unter anderen Personen, die Staatsangehorige eines KSZE-Teilneh-
merstaates sind, zum Mitglied des Gerichts bestellen.

Das unter AusschluB der Offentlichkeit stattfindende Schiedsverfahren
gliedert sich in einen miindlichen und einen schriftlichen Teil. Es ent-
spricht den "Grundsitzen eines gerechten Verfahrens". Der Schiedsspruch
ist endgiiltig und unterliegt keinem Rechtsmittel. Die Streitparteien oder
eine von ihnen konnen jedoch das Gericht ersuchen, den Schiedsspruch
hinsichtlich seiner Bedeutung oder seiner Tragweite auszulegen. Ein An-
trag auf Wiederaufnahme des Schiedsverfahrens kann nur gestellt werden,
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wenn cine Tatsache von entscheidender Bedeutung bekannt wird, die vor
Verkimdung des Schiedsspruchs dem Gericht oder der/den die Wieder-
aufnahme beaniragenden Streitparteien unbekannt war.
Das OSZE-Schiedsverfahren ist jedoch nicht obligatorisch, d.h. ein Streit-
beteiligter kann nicht einseitig die zustindige Instanz, den zusténdigen
OSZE-Gerichishof, anrufen. Zwar kann ein Ersuchen um ein Schiedsver-
fahren jederzeit gestellt werden. Voraussetzung ist aber eine Vereinba-
rong zwischen zwei oder mehr Vertragsstaaten des Ubereinkommens
oder zwischen einem oder mehreren Vertragsstaaten des Ubereinkom-
mens und einem oder mehreren anderen KSZE-Teilnehmerstaaten. Diese
Vereinbarung erfolgt in Form einer an den Verwahrer des Abkommens
(Schweden) gerichteten Mitteilung, in der die Vertragsstaaten - vorbehalt-
lich der Gegenseitigheit - erklaren, daB sie die Zustidndigkeit eines Schisds-
gerichis ipso facto und ohne besondere Ubereinkunfi als obligatorisch an-
erkennen. Diese Erklirung kann fir unbestimmte Zeit oder filr eine ge-
wisse Zeit abgegeben werden.
Eine weitere wesentliche Finschrankung erfihrt die obligatorische Zu-
standigkeit des Schiedsgerichtes schlieBlich dadurch, dafl die Vertrags-
staaten ihre Erkldrung "fiir alle Streitigkeiten" abgeben oder aber Streitig-
keiten ausschlieBen konnen, "die Fragen ibrer terntorialen Integritdt oder
threr Landesverteidigung, ibrer Hoheitsanspriiche anf Landgebiete oder
konkurrierende Anspriiche hinsichtlich der Hoheitsgewalt iiber andere
Gebiete berithren". Gerade diejenigen Fragen also, die Probleme von Ge-
walt und Krieg beriihren, konnen der Entscheidung des OSZE-Gerichts-
hofes entzogen werden,

Aktueller Stand und Bewertung

Nach Hinterlegung der zwolften Ratifikations- bzw, Beitrittsurkunde trat
das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren innerhalb
der OSZE am 5. Dezember 1994 in Kraft, Am 29. Mai 1995 schiieBlich
wuarde in Genf der Vergleichs- und Schiedsgerichtshof der Organisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa feierlich erodffnet.

Im Rahmen der Eroffnungszeremonie wurde die Wah! des Prasidenten,
seines Stellvertreters sowie dreier weiterer Mitgheder, ferner die An-

nabme einer Ver ahi“@nbordﬂung und schlieBlich die Benenunung des
Kanzlers (Registeators) durchgefithrt. In das Amt des Prasidenten wurde
Robert Badinter, der frithere Président des franzosischen Verfassungsge-
richts, gewahlt. Zu seinem Stellvertreter wurde der ehemalige Aullenmini-
ster der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, bestellt.
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Genscher war von deutscher Seite als einer der Schlichter des Gerichtsho-
fes benannt worden.

Das Ubereinkommen iiber das Schieds- und Vergleichsverfahren inner-
halb der OSZE ist bis Mitte 1995 von 35 der 53 OSZE-Staaten unterzeich-
net worden. Von diesen 35 Staaten haben wiederum (nur) 15 OSZE-Mit-
glieder das Ubereinkommen ratifiziert. Die Benennung der Schlichter und
Schiedsrichter ist gegenwirtig sogar erst von neun der Staaten durchge-
fithrt worden. Die Staaten, die das Ubereinkommen ratifiziert haben und
somit dem Gericht angehoren, sind: Danemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Italien, Kroatien, Liechtenstein, Monaco, Polen, San Marino,
Schweden, Schweiz. Slowenien, Tadschikistan und Zypern. Zu den Staa-
ten, die das Ubereinkommen bislang abgelehnt haben, somit nicht unter-
schrieben, geschweige denn ratifiziert haben, gehdren unter anderen auch
Grofibritannien und die Vereinigten Staaten, aber auch die Niederlande,
Spanien, die Tiirkei sowie die Tschechische Republik und BeloruBland.
Wer Gewalt als Mittel der internationalen Politik grundsitzlich ausschlie-
Ben will, darf sich keinesfalls mit dem Verbot von Gewalt und Krieg allein
begniigen. Vielmehr miissen auch die institutionellen Konsequenzen gezo-
gen werden, die mithelfen, die Einhaltung des Gewaltverbotes zu ermog-
lichen. Zu diesen Konsequenzen gehort als Dreh- und Angelpunkt jeg-
licher zivilisierter Konfliktlosung auch, wenn nicht sogar vor allen Dingen,
der Zugang zu einer obligatorischen Gerichts- und Schiedsgerichtsbarkeit.
Die Einrichtung des OSZE-Gerichtshofes kann deshalb unter Gewalt-
und Kriegsverhiitungsgesichtspunkten nicht hoch genug veranschlagt wer-
den. Dies gilt um so mehr, als die Zustindigkeit des Gerichtshofes sich
auf jede Art von Streitigkeit bezieht und auf Gesamteuropa (nicht etwa
nur auf Westeuropa) abzielt. Beides - die Breite des Streitregelungsspek-
trums wie auch das umfassende Verstindnis von Europa - konnen als
Bausteine auf dem Weg zu einer gesamteuropdischen Friedens- und
Sicherheitsgemeinschaft gewertet werden.

Kritisch zu sehen ist allerdings, daB dic Zustindigkeit des OSZE-Ge-
richtshofes abermals nicht obligatorisch ist, daf} ferner das vorgesehene
Vergleichsverfahren nicht verbindlich ist und daB3 auch der Beitritt zum
Schiedsverfahren unter Vorbehalt erfolgen kann. Schliellich darf auch
nicht verkannt werden, daf3 das neue OSZE-Organ keine Eingriffsmog-
lichkeiten bei innerstaatlichen Konflikten hat, also gerade diejenigen Fille
ausklammert, die in der verinderten Realitit nach dem Ende des Ost-
West-Konfliktes immer wieder zu Gewalt und Krieg fithren. Und nicht
zuletzt: Der Gerichtshof ist - entgegen seinem Namen - im Grenzbereich
zwischen Schlichtung und Schiedsspruch anzusiedeln, steht also sogar
noch eine Stufe unterhalb der Ebene von Schiedsgericht und Gericht, ist
selbst gar kein Gericht im engeren Sinne des Wortes.
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Der OSZE-Gerichtshof entspricht somit noch nicht dem Bild der "alige-
meinen, umfassenden, obligatorischen, internationalen Schiedsgerichts-
barkeit", wie es zum Beispiel Artikel 24 Absatz 3 der Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland vorschwebt. Thn als bloBes Alibi abzutun, wire
gleichwohl falsch. Das neue OSZE-Organ kann vielmehr eine entschei-
dende Tiroffnerrolle auf dem Weg zu einem effektiven, umfassenden und
obligatorischen Streitbeilegungsinstrument spielen. Die Teilnehmerstaa-
ten der OSZE, darunter die Deutschen, die mabgeblich die Errichtung
des OSZE-Gerichtshofes mit vorangetrieben haben, bleiben aufgefordert,
zu seiner effektiven und erfolgreichen Nutzung sowie zu seiner Fortent-
wicklung auch weiterhin beizutragen.
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