






Umrechnung mit den marktgängigen Wechselkursen ergibt.1 Auch bei
diesen Zahlen wird der starke Rückgang der Militärausgaben in Rußland
deutlich. Prozentual sehr stark verringert wurden, gemessen in US-Dollar,
die Militärausgaben in Rumänien, Bulgarien und Polen. Geringere, aber
dennoch deutliche Rückgänge sind unter anderem für die USA, Deutsch­
land, Großbritannien und Belgien zu verzeichnen. Demgegenüber steht
eine kleinere Zahl von Staaten, in denen die Militärausgaben nach den in
Tabelle 1 verwendeten Zahlen stagnierten, oder wie im Falle der Türkei,
der baltischen Staaten (und wohl auch der Staaten auf dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawiens) anstiegen.
Auch der Vergleich der Entwicklung der Streitkräfte zeigt unterschiedli­
che Konversionspotentiale in den OSZE-Mitgliedstaaten mit einem
Überwiegen des Abrüstungstrends. Die in Tabelle 2 angegebenen Zahlen
machen das Ausmaß der Streitkräftereduzierung in Deutschland und den
östlich angrenzenden Staaten von früher mehr als drei Millionen auf jetzt
unter eine Million Soldaten nicht deutlich, weil sie sich auf den Ge­
samtumfang der jeweiligen nationalen Streitkräfte beziehen. Trotzdem
wird deutlich, daß in einer ganzen Reihe von Staaten, in absoluten Zahlen
gemessen vor allem in Rußland, USA, und Deutschland die Streitkräfte
stark reduziert wurden. Demgegenüber stehen Aufwüchse in einigen
GUS- und osteuropäischen Staaten.
Den prozentual stärksten Rückgang zeigen die Zahlen zur Beschäftigung
in der Rüstungsindustrie. Wichtige Gründe hierfür sind der durchgängig
weit überdurchschnittliche Rückgang der Beschaffungsausgaben in den
Mitgliedstaaten der OSZE und der parallele Rückgang der Waffenexporte
um mehr als ein Drittel in den 90er Jahren. Wiederum sind es vor allem
die Staaten mit den höchsten Anfangswerten, in denen die stärksten Rück­
gänge zu verzeichenen sind, also wiederum Rußland, die USA und
DeutscWand, aber auch Großbritannien und Frankreich. Der Trend setzt
sich fort bis zu einer Reihe kleinerer Rüstungsproduzenten, für die die
Bandbreite der Schätzungen allerdings keine zuverlässigen Aussagen er­
laubt.
Insgesamt zeigt sich, daß das durch staatliche Entscheidungen in den
letzten Jahren vorgegebene Konversionspotential, die Möglichkeit der zi­
vilen Ressourcennutzung und dem gegenübergestellt die Notwendigkeit
der Investitionen in Konversion, in einigen Staaten besonders groß ist.
Dazu gehört an erster Stelle Rußland, gefolgt von DeutscWand und den

1 Für 1993 weist das russische Verteidigungsbudget einen Betrag von 7,2 Billionen Rubel
aus. Zum Marktkurs vop. 1400 Rubel pro Dollar in 1993 ergibt das Militärausgaben von
fünf Mrd. US-$. Die russischen Militärausgaben sind, wenn sie zum Marktkurs in
Dollar umgerechnet werden, weiterhin sehr niedrig. Das Budget für 1995 umfaßt 48,6
Billionen Rubel, umgerechnet zum Marktkurs von 5000 Rubel pro $ sind das weniger
als zehn Mrd. US-$.
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setzten in dieser Zeit auf das Scheitern der
der "Konversion durch Schock". Politischer Lobbyis­

mus zur Unterstützung dieses Zieles wurde entfaltet. Ein wesentliches
1"'0"11n1lj~nt war die zaW der in der Rüstungsindustrie, die

durch deren arbeitslos würden. Streitkräfte und Verteidi­
gllil1gsmO.ust:rle waren offen für das der Gefährdung zukünftiger
Produktion moderner Waffen.
Die entwickelte ab 1993 eine neue Konver-

Finanzmittel zum Abtrag
~mlan:ZlejrU1Jlgvon Konversionsprojekten. Gleichzei­

einer großen zaW von Firmen vor­
Haneulun,~sslDleJlral1m'l aber auch ihre wirtschaftliche

hl~~erLve:raIiLtw'Orl:11cJl1kt~lt steigern soll. In vielen Betrieben wurde dezentra-

Konversion blieb unter diesen Umständen beschränkt. Erfolge gab es vor
allem in solchen die bereits vorher zivile Güter produziert hat-

und wo ernstlich darum bemüht waren. In ei-
ner Reihe von Fällen wurden abweichend vom Plan Zivilgüter entwickelt,
die den vorhandenen entsprachen. In vielen an-
deren aber entstanden die wenig Gegenliebe bei den po-
tentiellen Käufern fanden oder wie Babywagen aus hochwertigem
.JL.J,-".IL""JULll.LA.JL'."ll.ll.IL.JLJI.'l sehr teuer waren.
"PtlV~ll~~t.e Konversion" scheiterte an den Starrheiten des Plansystems so­
wie an den Machtinteressen der und der mit ihnen
verbundenen Politiker.
Deren Macht schien nach dem Putschversuch vom August 1991 und dem
Ende der Sowjetunion gebrochen. Die russische Regierung unter Präsi-
dent und Ministerpräsident setzte auf rasche marktwirt-
schaftliche auch im Die Beschaffungsausgaben
wurden drastisch gekürzt, den Betrieben wurden große Freiräume einge-

selber über die Produktion zu entscheiden.
Die Politik der Regierung Gaidar stürzte die Rüstungsindustrie in eine
tiefe Krise. Der Staat wollte nur noch Rüstungsgüter; gleichzeitig
'U'.L.LJUL'-"II.VJUl. sich auf zivilen Märkten kaum neue Möglichkeiten. Auf Grund
der wirtschaftlichen Öffnung gegenüber dem Ausland wuchs die Konkur­
renz auf den internen Märkten. Das breitere Angebot machte den poten-

Kunden die geringe Attraktivität vieler Konversionsgüter deutlich.
Es feWte den Rüstungsfrrmen an Marketing, Vertriebskanälen und Mana­
gelme,nt-brlalrrung. Die staatlichen Konversionsmittel waren gering; dar­

begrenzte der Staat der Rüstungsindustrie durch die verzö­
AUSZa.hltmg zustehender Geldmittel aus Rüstungsaufträgen noch de-
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eingestellt, 1993 300 Mrd. 1994 755 Mrd. Rubel und 1995 915 Mrd.
bei mehreren hundert Prozent Inflation jährlich. Lange war

es, auch für kaum lebensfähige Betriebe, relativ sich zu
verschulden, nicht zuletzt gegenüber den eigenen Beschäftigten, die dann
oft auch erbrachten. Ein Teil der Rü­

dadurch nur noch formal. Allerdings werden die
Im;am:lellen Ka.b.rnLenbe~dmgu]tlge~n zunehmend enger. Eine Reihe von Be-
trieben mußte wegen die Produktion einstellen.
Die russische auf die zivilen Märkte für
ihre Konversion Nachfrage auf vielen dieser
Märkte wird zunehmend zum Konversionsproblem, zumindest für
die die es haben wettbewerbsfähige Produkte zu ent-
wickeln und aufzubauen. Da die russischen Märkte für auslän-
dische Anbieter offen wird die Wettbewerbsfähigkeit an
hohen gemessen. vielen Bereichen muß Wf.~1t1JnaJ~Kt~;taJnd.crrd.

erreicht in Bepreisung, um auf russischen
Märkten bestehen zu können. Der Wechselkurs macht es im Er-
folgsfall den in Industrieländer außerhalb des Rubel­
Raums zu suchen. Konversion muß weitgehend im Rahmen des Welt-
marktes - eine enorme nur vier Jahre nach dem
Ende Planwirtschaft.
Ausländische für Konversion ist gering geblieben. Inner-

der von Europäischer Euro-
päischer Bank für Wiederaufbau und etc. hat nur
einen geringen zum Teil auf Grund von Berührungsängsten,
zum Teil wegen russischer Bedenken. Das größte das exlizit

ist das der US-Re-
Jl..VU'U'.a.IPo.JI.II.'-' Priorität hier die von nu-

klearer Konversion von nuklearen Produktionsanlagen,
Kernbrennstoffen etc. wird soweit sie diesem Ziel dient. Diese
Prioritätensetzung USA zu Reibungen im Internationalen
Wissenschafts- und Moskau, das die zivile Be-
schäftigung von mehreren tausend russischen Nuklearwissenschaftlern or-
galllSlere~n soll. und die Union, die beiden anderen Fi-
nanziers, sind stärker als die daran interessiert, daß mit-
... ...,..............u .......,., wirtschaftlich gefördert werden.
Bei weitem nicht alle Betriebe können oder wollen die Herausforderung
ziviler Märkte annehmen. Reihe von ihnen vertraut weiterhin darauf,

das ein dauerhaftes Interesse an ihrer Exi-
stenz als Kern" die Betriebe, die von der Priva-
tisierung ausgenommen sind, oder bei denen das Verteidigungs-
ministerium eine vorbehalten hat. Die Zukunft der
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"massiven Konversion, die nicht des Erfolges beschuldigt werden kann"
("the record of massive defense conversion is one unblemished by suc­
cess,,2). Dabei wurden in seiner Firma zivile Radars von Beschäftigten, die
vorher militärische Radars gebaut hatten, entwickelt. Aber "Konversion"
haftet aus der Sicht von Augustine und anderen ein anti-militärischer Bei­
geschmack an. Außerdem, so wird immer wieder betont, gebe es scWechte
Erfahrungen aus der Zeit vom Ende des Vietnam-Krieges. Der Flugzeug­
bauer Grumman etwa hatte versucht, in den Markt für Fahrzeuge des öf­
fentlichen Personen-Nahverkehrs einzusteigen und war damit nach hohen
Investitionen gescheitert. Seitdem plagt Grumman eine hohe Schuldenlast.
Die Regierung Clinton hat versucht, die Entscheidungskalküle der Rü­
stungsindustrie auf eine stärkere Ausnutzung der vorher militärisch ge­
nutzten Ressourcen hin zu beeinflussen. Kurz nach Amtsantritt legte die
Administration Anfang 1993 ein Konversionsprogramm im Umfang von
mehr als 20 Mrd. US-Dollar vor. Kernpunkt war das "Technology
Reinvestment Program". Für militärisch entwickelte Technologien sollten
im Rahmen dieses Programmes zivile Anwendungen gefunden werden.
Außerdem gehörten zum Konversionsprogramm Umschulungen für Be­
schäftigte aus der Rüstungsindustrie und in kleinem Umfang Hilfen für
betroffene Regionen.
Das Konversionsprogramm wurde eingebettet in eine neue Strategie des
Verhältnisses von ziviler und militärischer Technologie unter dem Stich­
wort "dual use". Technologien würden, so die Prognose, in Zukunft nicht
mehr eindeutig zivilen oder militärischen Verwendungen zugeordnet wer­
den können. Wichtig werde die Förderung solcher Technologien, die
sowohl für die wirtschaftliche Entwicklung, als auch für zukünftige militä­
rische Projekte vorrangig seien. Die IdentifiZierung und Förderung sol­
cher Technologien sollte bei der Advanced Research Projects Agency
(ARPA) im Pentagon liegen.
Die Rüstungsindustrie hat die sta~tliche fmanzielle Unterstützung für be­
stimmte Technologieentwicklungen dankbar angenommen, ohne davon
stark beeindruckt zu sein. Dazu ist der Umfang der Programme im Ver­
hältnis zu deren Umsatzvolumen zu gering. Außerdem fehlt es an
flankierenden Programmen, etwa in der Produktionsphase. Der im No­
vember 1994 gewählte Kongreß steht den Programmen ablehnend gegen­
über. Die Republikaner lehnen mehrheitlich jede Form der Subvention
für zivile Entwicklungen ab und wollen nur noch solche Technologien för­
dern, für die klare militärische Anforderungen bestehen.
Das Konversionsprogramm der Regierung Clinton wurde so schmal ge­
halten, weil die Haushaltslage nach dem Reaganschen Ausgabenüberfluß

2 Kenneth L. Adelman/Norman R Augustine, Defense Conversion: Bulldozing the
Management, in: Foreign Affairs 2/1992, S. 26.
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ECU für drei Jahre zu klein, um mehr als einen punktuellen Beitrag zur
Förderung von Konversion leisten zu können. Die Existenz von "Konver"
ist vor allem der Initiative von Abgeordeten des Europäischen Parlaments
zu verdanken. Anfang 1992 verhandelten und verwarfen die Mitgliedstaa­
ten mehrheitlich den Vorschlag, ein Konversionsprogramm zu fman­
zieren. Auch die Bundesregierung argumentierte gegen ein solches Pro­
gramm.
Ehemalige Standorte der Bundeswehr und ausländischer Streitkräfte sind
einer Vielzahl von zivilen Verwendungen zugeführt worden, vom Golf­
platz über die Fachhochschule zum Frachtflughafen. Nicht immer waren
die Pläne realistisch und Investoren zur Stelle. Insbesondere in den neuen
Bundesländern fehlen Finanzmittel zur Sanierung und Erschließung von
Grundstücken. Im allgemeinen aber ist der Prozeß der Liegenschaftskon­
version in Deutschland weit fortgeschritten.
Der starke Rückgang der Beschäftigung in der deutschen Rüstungsindu­
strie ist vergleichsweise reibungslos verlaufen. Die quantitative Bedeutung
von Konversion dabei ist unbekannt. Einige kleinere und mittelständische
Firmen, z.H. DST in Kiel oder Epro in Gronau, haben in erheblichem
Umfang industrielle Konversion betrieben. Für Großunternehmen haben
indirekte Formen der Konversion, wie der Zukauf und nachfolgende Aus­
bau ziviler Produktionslinien oder die Ausgründung ziviler Tochterfrrmen
aus militärischen Produktionen, eine größere Rolle gespielt.

~usar.nr.nenfassung

Vor dem Ende des Kalten Krieges schien Konversion ein relativ leichtes
und schnell zu Erfolgen führendes Unterfangen. Dies legten zumindest
zwei Überlegungen nahe: die stürmische wirtschaftliche Entwicklung in
den USA nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und die Logik der
Kommandowirtschaft in der Sowjetunion.
In beiden Fällen hat sich Konversion als sehr schwierig und für die wirt­
schaftliche Entwicklung von begrenztem Nutzen erwiesen.
Die Konversion per Kommando in der Sowjetunion scheiterte an der
mangelnden Anreizstruktur. Spätere mehr marktwirtschaftlieh ausgerich­
tete Ansätze hatten ebenfalls mit gegenläufigen Entscheidungssetzungen
der Entscheidungsträger vor Ort, vor allem aber mit dem generellen star­
ken Rückgang der Nachfrage nach zivilen Gütern, zu kämpfen. Der deso­
late Zustand von Staatshaushalt und Geldpolitik verhinderte, daß die
starke Verminderung der Militärausgaben zu einer "Friedensdividende"
führte. Tatsächliche Konversionserfolge sind in Rußland, dem Land mit
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Tabelle MiJ.itäJraUls2allJen von MI1t1!Ueds:taa.ten der OSZE

in Mio US-$, Preise von 1993
Teilweise grobe Schätzungen
Einschließlich außerhalb Europas getätigter Ausgaben
Sortiert nach Werten für 1993

1990 1991 1992 1993

USA 333.900 294.400 311.800 297.600 ...

UdSSR 318.400 273.100 ...

Rußland 145.400 113.800 ...

Frankreich 44.150 44.540 43.150 42.590 ...

Deutschland 50.000 42.580 40.760 36.650 ...

UK 38.420 39.470 35.430 34.020 ...

Italien 20.840 20.870 20.380 20.570 0

Kanada 10.890 10.130 10.240 10.300 0
C'1 8.641 8.287 7.621 8.289 ...

Türkei 5.306 5.776 6.227 7.075 +
Niederlande 7.543 7.356 7.363 7.055 ..

Schweden 5.083 5.213 4.810 5.011 0

Polen 9.544 7.732 4.242 4.334 ...

Griechenland 4.118 3.969 4.159 4.070 0

Schweiz 5.097 4.625 4.316 4.061 ...
D.n.I.nri.n....... 4.899 4.854 3.947 3.746 GO

c::lI

1IIl.T 3.094 3.033 3.407 3.232 0.1.,'U.I "~~~U

Dänemark 2.687 2.732 2.686 2.682 0- 11 2.289 2.295 2.262 2.192 0I '1.1 ..u.~A.I

Tschechoslowakei 4.833 2.945 kA GO

Tschech........ ... ...
2.040 ...

Österreich 1.858 ' 1.811 1.739 1.730 GO

Finnland 1.500 1.780 1.796 1.710 0

Rumänien 4.219 3.935 2.885 1.676 GO

ingarn 1.393 1.324 1.417 1.261 GO

Bulgarien 4.239 1.538 955 1.010 ...

Slowakei 843 kA
Litauen 133 651 +

Irland 554 555 568 514 0

Estland 334 471 +
Zypern 215 411 kA 234 ...

C'1111 348 195 ...
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Tabelle 2: Streitkräfte von Mitgliedstaaten der OSZE

Teilweise grobe Schätzungen
Einschließlich außerhalb Europas stationierter Soldaten
Sortiert nach Werten für 1994

1990 1992 1994 Trend
UdSSR 3600000 -

Rußland 2630000 1714000 ..
USA 2046075 1794500 1650500 ..

Ukraine 400000 517000 +
Türkei 645000 580000 503800 -

Frankreich 460000 450000 409600 ..
Deutschland 525000 422000 367300 ..

Italien 390000 350000 322300 -
Polen 302000 279500 283600 ..

UK 300000 290000 254300 -
Rumänien 160000 200000 230500 +

Spanien 275000 258000 206500 ..
Griechenland 160000 159000 159300 0

Jugoslawien 175500 kA 140000 kA
Bosnien-Herzeg. 80000 110000 +

Kroatien 70000 105000 +
Bulgarien 107500 106000 101900 ..

Tschechoslowakei 175000 146000 -
Tschech. Republik 92900 ..

Belams 90000 92500 0

Kanada 89000 89000 78100 -
Ungarn 90000 100000 74500 ..

Albanien 41000 41000 73000 +
Niederlande 104196 87690 70900 -

Schweden 64000 67000 64000 0

Belgien 92000 80000 63000 -
Aserbaidschan 30000 56000 +

Österreich 123000 118000 51250 ..
Portugal 67000 62000 50700 -
Slowakei 47000 kA

Norwegen 40000 33000 33500 -
Armenien 25000 32700 +
Finnland 32000 35700 31200 ..
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Tabelle 3: Beschäftigte in Rüstungsindustrien in Mitgliedstaaten der
OSZE

Angaben in 1000
Teilweise grobe Schätzungen
Einschließlich von Produktionskapazitäten außerhalb Europas
Sortiert nach Werten für 1994

1990 1992 1994 Trend

UdSSRlGUS 5950 ..
Rußland 3000 2200 ..

USA 3000 2900 2400 ..
Ukraine 1200 1100 ..

UK 430 410 320 ..
Frankreich 300 280 260 ...

Deutschland 240 180 140 ..
Belarus 150 130 -

Polen 180 120 90 ..
Tschechoslowakei 140 ..

Slowakei 90 80 -
Rumänien 90 70 50 ..

Baltische Republiken 70 50 ..
Italien 80 60 50 ...

Spanien 100 60 40 -
Jugoslawien 70 30 40 ...

Kanda 50 50 40 ...

Tschechische Republik 30 30 -
Schweden 30 30 30 0

Kroatien 10 20 +
Schweiz 25 25 20 -

Niederlande 20 18 15 -
Griechenland 15 15 15 0

Belgien 25 15 12 ..
Bosnien-Herzegowina 30 10 -

Finnland 10 10 10 0

Norwegen 10 10 10 0

Portugal 10 10 10 0

Ungarn 30 10 5 -

348






