


Auf dieses Ziel hin sollte die KSZE anerkannte Standards fUr Demokra­
tie, Menschenrechte, Marktwirtschaft und internationales Verhalten fest­
legen. Sie solle auBerdem die politischen Beratungen unter ihren Mitglie­
dern ausbauen und Verfahrensweisen fUr Dringlichkeitstreffen und die
Schlichtung in KonfliktfaIlen einrichten. Diese VorscWiige trugen zur Ge­
staltung der KSZE-Charta von Paris vom November 1990 bei.
Aus britischer Sicht genieBt die OSZE eine Reihe von Vorziigen, die sie
fUr bestimmte Aufgaben priidestiniert. Der zentrale Vorteil der OSZE
liegt darin, daB sie "nach wie vor die europiiische Sicherheitsstruktur mit
d~r groBten MitgliederzaW" ist, was ihr eine "einmalige Perspektive fUr
die Forderung von Frieden und Stabilitat in Europa" verschafft.5 In die­
sem Zusammenhang und insbesondere vor dem Hintergrund einer zu er­
wartenden NATO-Erweiterung ist die OSZE ein ScWiisselorgan fUr die
Integration der Staaten Osteuropas und die Nachfolgestaaten der ehema­
ligen Sowjetunion in europiiische Sicherheitsstrukturen, "indem sie jenen
Staaten eine Riickversicherung bietet, die nicht oder noch nicht Mitglie­
der regionaler oder anderer Sicherheitsorganisationen sind".6 Die Ge­
schichte und der Mitgliederkreis der OSZE machen sie auBerdem zum
mafigeblichen Rahmen fUr Vereinbarungen gesamteuropiiischer Normen
und Standards fUr das innenpolitische und internationale Verhalten der
Staaten und fUr konventionelle Riistungskontrollverhandlungen. Der ge­
samteuropiiische Geltungsbereich der OSZE und die vereinbarten Nor­
men verleihen ihr eine Legitimation und Autoritiit, die anderen Institutio­
nen wie der NATO und der Europiiischen Union (EU) fehlen - das er­
moglicht es ihr, die internen Angelegenheiten der Staaten zu diskutieren
und Aktionen zu legitimieren. Die Legitimation der OSZE macht sie dar­

.iiber hinaus zum "bevorzugten Instrument bei der Friihwarnung, Konflikt-
>ver~iitung und -losung"? Kurz, fUr die britische Regierung hat die OSZE
."einen besonderen Beitrag zur Errichtung eines erweiterten Europas zu
leisten. Sie defmiert die Standards und Werte und Verhaltensnormen fUr
eine groBe Gemeinschaft. Sie verkorpert das gleiche Recht und die glei­
che Chance fUr jedes Mitglied, am Aufbau von Sicherheit teilzuhaben (...)
sie ist in einer einmaligen Position, Frieden und Stabilitat in Europa zu
fordern".8
Obgleich GroBbritannien die Rolle der OSZE bei der Normsetzung, Rii­
stungskontrolle sowie bei der Konfliktverhiitung und -bewaltigung unter-

nerhalb dieses weitergefaBten politischen Rahmens neu zu iiberdenken.
Der ProzeB der deutschen Vereinigung im Jahre 1990 spielte eine zen­
trale Rolle bei der Gestaltung der britischen Politik. Die politische Fiih­
rung in London. kam schnell zu dem ScWuB, daB eine Fortset~g der
Mitgliedschaft in der NATO und in der Europiiischen G.emems~haft
(EG) die besten Mittel waren, um sicherzustellen, daB em veremtes
DeutscWand in europiiische und transatlantische Sicherheitsstrukturen
integriert bliebe. Insbesondere eine reformierte NATO wiirde fUr die
britischeSicherheit weiterhin von wesentlicher Bedeutung sein:

Die NATO ist die einzige Sicherheitsorganisation, die die militiiri­
schen Mittel besitzt, ihre Sicherheitsgarantien zu stiitzen. Sie ge­
wiihrleistet die lebensnotwendige Verbindung zwischen Europa und
Nordamerika (...) die Allianz bleibt das beste Instrument, um sicher­
zustellen, daB, wiirde sich erneut eine strategische Bedrohung des
Vereinigten Konigreiches ergeben, unsere Interessen wirksam ver-
teidigt werden konnten.3

Gleichzeitig spielten auch andere Institutionen - die EU, die Westeuro~
piiische Union (WEU), die Vereinten Nationen (VN) und die OSZE ­
wichtige Rollen im neuen multi-institutionellen SicherheitsgefUge Euro­
pas. Seit 1990 beruhte die Haltung der britischen Regierungen zur
europiiischen Sicherheit auf diesen Prinzipien. . .
Zumindest anfanglich fUrchtete die politische Fiihrung GroBbntanmens
eine Stiirkung der KSZE, sollte eine solche die NATO aushOWen. Anfang
1990 beschrieb die damalige Premierministerin Margaret Thatcher ihre
Vorstellung, welche Rolle die KSZE im neuen Europa spielen sollte:

Parallel zur NATO - doch nicht als Alternative zu ihr - miissen wir
einen Weg finden, Demokratie und Menschenrechte in ganz Europa
zu stiirken, wiihrend wir gleichzeitig die Sowjetunion und Osteuropa
vollstandig in die Debatte iiber die Zukunft Europas einbeziehen.
(...) Ich glaube nicht, daB die KSZE in irgendeiner Hinsicht eine
Verteidigungsrolle iibernehmen kann. Das muB Aufgabe der NATO
und der WEU bleiben. Was sie tun kann und muj3, ist die Stiirkung
der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte.
Wenn wir eine Ebene erreichen konnen, wo sie in ganz Europa ge­
achtet und eingehalten werden, dann wiire das fUr sich schon ein
enormer Beitrag zur Sicherheit Europas.
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OSZE-Nonnen und -Standards: ''Europas Magna Charta"

Fiir die britische Regierung spielt die OSZE eine zentrale Rolle beim
Setzen von Normen und Standards fur das Verhalten der Staaten Euro­
pas, sowohl international als auch innerstaatlich. Die massive britische
Unterstiitzung der Rolle der OSZE bei der europaische Normset~.g
kann bis in die siebziger und achtziger Jahre zuriickverfolgt werden. Bna­
sche Regierungen akzeptierten zu jener Zeit zwar, daB die KS~E die Un­
verletzlichkeit bestehender internationaler Grenzen bekraftlgen sollte.
Insbesondere jedoch drangten sie auf bindende Verpflichtungen zur Ein­
haltung von Menschenrechten und kritisierten die Sowjetunion und die

stiitzte, war es jedoch vorsichtig hinsichtlich dessen, was von der OSZE zu
erwarten sei und in welche Richtungen sie sich entwickeln sollte. Zwar
halten britische Entscheidungstrager die umfassende Teilnehmerschaft
der OSZE fur eine ihrer Hauptstarken, stellen aber gleichzeitig fest, daB
dies zusammen mit der weitgehend auf Konsens basierenden BeschluB­
fass~g, unausweichlich die Fahigkeit der OSZE begre~, in eine~ .Kri­
sensituation entschlossen zu handeln. Daher betonen bnasche Politiker,
daB die OSZE nicht als Alternative zur NATO gesehen werden kann.
Dariiber hinaus sind sie der Ansicht, daB Schritte hin zu kollektiver Si­
cherheit nur die bisherigen Errungenschaften der OSZE untergraben
wiirden ohne daB die Organisation damit effektiver wiirde. Ein OSZE-Si­
cherheiisrat wiirde die Arbeit des UN-Sicherheitsrates duplizieren, er
wiirde als solcher kein wirksames Handeln garantieren und wiirde wahr­
scheinlich von jenen kleinen und mittleren Machten abgelehnt werden,
die in ihm keinen Sitz haben. AlIen OSZE-Staaten harte Sicherheitsga­
rantien zu bieten, wird als unrealistisch betrachtet. Die OSZE, so wird
auch argumentiert, sollte keine Aufgaben wie etwa Peacekeeping iiber­
nehmen fur die andere Organisationen (wie NATO und WEU) besser
geeignet seien. Britische Politiker scheuten sich auch, neue OSZ~-~stitu­
tionen oder -Strukturen einzufiihren, die, wie sie meinen, kostsplelig und
biirokratisch waren und die Fahigkeit der Organisation zum effektiven
Handeln beeintrachtigen konnten. Laut Premierminister John Major
braucht die OSZE "keine umfangreiche neue Biirokratie. Das administra­
tive Korps der KSZE muB klein bleiben, und die KSZE sollte keine Auf­
gaben iibernehmen, die andernorts zufriedenstellend gehandhabt wer­
den".9
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osteuropaischen Lander heftig, wenn sie diesen Verpflichtungen nicht
nachkamen. lO

Mit dem Zusammenbruch der kommunistischen Regime im Jahre 1989
betrachtete die britische Regierung die Konsolidierung der Demokratie,
Achtung der Menschenrechte und die Entwicklung von Marktwirtschaften
in Osteuropa als vorrangiges Ziel. Dabei sollte die KSZE eine Schliissel­
rolle spielen. Premierministerin Thatcher regte die Verabschiedung einer
"Europaische Magna Charta" auf dem bevorstehenden Pariser KSZE­
Gipfel an, die die Grundrechte von Individuen, Demokratie und Markt­
wirtschaft verankern sollte. Darin eingeschlossen sein sollten spezifische
Verpflichtungen zu freien Wahlen, zur Rechtsstaatlichkeit, zur Einhaltung
der Menschenrechte (einschlieBlich der freien MeinungsauBerung, des
Glaubens und der nationalen Identitat), das Recht auf Privatbesitz und
die Unverletzlichkeit internationaler Grenzen.H Diese Vorstellungen tru­
gen dazu bei, die Verpflichtungen der Charta von Paris zu formulieren
sowie die Vereinbarung, das Biiro fur Freie Wahlen zu schaffen, das spa­
ter zum Biiro fur Demokratische Institutionen und Menschenrechte
(BDIMR) wurde.
In bedeutendem MaBe spiegelte der britische Ansatz das Engagement der
Regierung (insbesondere das von Premierministerin Thatcher) fur indivi­
duelle Freiheit und Marktwirtschaft wider. Grundlage fur die britische
Unterstiitzung der KSZE-Normen war jedoch auch die Uberzeugung, daB
gemeinsame politische Werte und demokratische Standards zum eu­
ropaischen Frieden beitragen wiirden. Beim Pariser Gipfel vertrat Pre­
mierministerin Thatcher den Standpunkt, daB die KSZE "eine groBe Alli­
anz fur Demokratie" werden sollte, "die die beste Garantie fur unser aller
Sicherheit bieten wiirde. Demokratien ziehen nicht gegeneinander in den

>Krie.g. Sie haben zuviel Achtung vor Freiheit und Gerechtigkeit, nicht nur
in wem eigenen Land, sondern ebenso in allen anderen Landern.,,12
Seit der Unterzeichnung der Charta von Paris ist die britische Regierung
weitgehend der Ansicht, daB die grundlegenden Verhaltensnormen in Eu­
ropa im wesentlichen vereinbart seien. Nun liege die Herausforderung
darin, die vollstandige Implementierung dieser Normen sicherzustellen. In
diesem Zusammenhang hat GroBbritannien die Aktivitaten des BDIMR
nach Kraften gefordert. Zwar unterstiitzte es auch neue Normen (wie
etwa den Verhaltenskodex zu politisch-militarischen Aspekten der Si-
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cherheit), ist jedoch in der Bewertung der Frage, wieviel sie wir~ch zur
europaischen Sicherheit beitragen konnen zuriickhaltend~ stelle~ Sle doch
weitgehend Verfeinerungen bestehender Normen dar - di~ Sc~usseU:rage
jedoch ist die Implementierung der OSZE-Normen und mcht ihre weltere

Verfeinerung.

Riistungskontrolle: Die zentrale Rolle des KSE-Vertrages

GroBbritannien betrachtet die OSZE als wichtigen Rahmen fur Riistungs­
kontrollverhandlungen. Es trug maBgeblich zu den Verhan~ungen.iib~r
Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen (VSBM) m den slebZl­
ger Jahren bei, indem es das urspriingliche Papier zu dem ~hema vo~~eg­
teP A1s der sowjetische Pdisident Michail Gorbatschow m den spaten
achtziger Jahren die einseitigen Reduzierungen der Streitkrafte des War­
schauer Paktes verkiindete und begann, auf Verhandlungen zum Abbau
konventioneller Streitkrafte zu dringen, reagierte GroBbritannien jedoch
sehr zuriickhaltend. Premierministerin Thatcher fUrchtete, daB die sowje­
tischen VorstoBe schlicht ein Versuch waren, die Einigkeit der NATO,
das Engagement der USA in Fragen der europaischen Sicherheit und die
nukleare Strategie der ''flexible response" der NATO zu untergraben.

14

Die britische Regierung vertrat die Ansicht, daB :'der Warschau.er P~t es
sich leisten kann, einseitige Reduzierungen zu verspreche.n, weil er uber­
schiissige Waffen hat (...) die Streitkrafte des Westens hingegen :v~rden
auf dem niedrigsten Niveau gehalten, das wir fur unsere Vertmdigung

brauchen".15
Sobald deutlich wurde daB die Verhandlungen zu sehr wesentlichen Ver-
ringerungen der sowjetlschen Streitkrafte fuhren wiirden, wurde GroBbri­
tannien jedoch zum entschiedenen Befiirworter eines Vertrags iiber Kon­
ventionelle Streitkrafte in Europa (KSE). Zu Beginn des Jahres 1990 er­
kannte die britische Regierung an, daB ein KSE-V~!trag (sobald impl~­
mentiert) "praktisch die Gefahr eines so~etisc~en ~err~sch~gsangrif­
fes auf Westeuropa beseitigen" wiirde. "DIe SOWjetunlOn hatte mcht mehr
die Moglichkeit (und konnte es auch gar nicht, ohne den Vertrag zu bre­
chen) (...) groBangelegte Angriffe gegen Westeuropa entlang mehrerer

Achsen gleichzeitig zu. fiihren." Somit ware er ein "dramatischer Beitrag"
zur Verbesserung der Ost~West-Beziehungen.16
Trotz des nachfolgenden Zerfalls der Sowjetunion betrachtet GroBbritan­
nien den KSE-Vertrag nach wie vor als wesentlich fur die europaische Si­
ch:r~eit. ~us der britischen Perspektive beschrankt der KSE-Vertrag die
M~glichkelten RuBlands zu groBangelegten offensiven militarischen Ope­
rationen oder zur VergroBerung des Umfangs seiner Streitkrafte bietet
signifIkante militarische Transparenz und schreibt in Osteuropa ~d der
ehemaligen Sowjetunion ein MaB an militarischer Ordnung vor. Daher
steht im Mittelpunkt der britischen Riistungskontrollpolitik innerhalb der
OSZE, die "wirksame Implementierung des KSE-Vertrages" sicherzu­
stellenP Die britische Regierung erkennt an daB die zu erwartende Er-.. '
weiterung der NATO Anderungen des KSE-Vertrages erfordern wird ar-
gumentiert jedoch, daB es vorrangig sei, sicherzustellen, daB die zentr~en
Elemente des Vertrages unangetastet bleiben. Zu Beginn des Jalrres 1996
hatte sich noch keine klare britische Position herauskristallisiert, wie der
KSE-Vertrag genau angepaBt werden sollte, urn der NATO-Erweiterung
gerecht zu werden.
Obgleich es die zahlreichen zusatzlichen vertrauensbildenden MaBnah­
men unterstiitzt, die seit 1990 vereinbart worden sind, ist GroBbritannien
,,:eniger enthusiastisch, was den Wert weiterer iiber den KSE-Vertrag
hinausgehender konventioneller Riistungskontrollvereinbarungen betrifft.
Die britische Fiihrung vertritt den Standpunkt, daB es Prioritat habe, vor­
handene Vereinbarungen zu implementieren, insbesondere den KSE­
Vertrag. Zwar unterstiitzt die britische Fiihrung die Arbeit des Forums
fur Sicherheitskooperation und die Moglichkeit subregionaler Verhand­
lungstisc~e zur R.iistungskontrolle, sie ist jedoch skeptisch, wieviel auf die­
'sem.Geblet errelcht werden kann angesichts der nur begrenzten politi­
schen Unterstiitzung einer solchen Vereinbarung in Osteuropa und der
ehemaligen Sowjetunion. Auch hat GroBbritannien wenig Interesse an
irgendeiner weiteren Vereinbarung zur Reduzienl1lg konventioneller
Streitkrafte gezeigt. Die britische Regierung fiihrt an, daB die britischen
Streitkr~e bereits als Re~tion auf das Ende des Kalten Krieges signill­
kant verrmgert worden selen. Weitere Reduzierungen h6hlten nur die
Fahigkeit GroBbritanniens aus, kiinftig zu Peacekeeping und anderen
"Out-of-area"-Operationen beizutragen.
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Konf!iktverhutwzg wzd -bewiiltigung

Die britische Regierung vertritt den Standpunkt, daB der "Bereich der
Konfliktverhiitung und -bewaltigung derjenige ist, in dem die OSZE ihren
deutlichsten Beitrag zur europaischen Sicherheit leistet". Der Hohe Kom­
missar fur Nationale Minderheiten, das BDIMR und die zahlreichen
OSZE-Missionen in ReoionenpotentieUer und aktueUer Konflikte wer-

t:r • b h 18 D'
den als einige der "Haupterfolge" der OSZE blS dato etrac tet. le
Kombination der OSZE aus relativer politischer NeutraliUit, ihrem um­
fassenden Charakter und ihrem Recht, sich um die inneren Angelegenhei­
ten von Staaten zu kiimmern, machen sie zu einem besonders geeigneten
Instrument fur Bemiihungen um Konfliktverhiitung und -bewaltigung, die
eine breitgefiicherte Herangehensweise verlangen und eine Einmischung
in die inneren Angelegenheiten von Teilnehmerstaaten beinhalten. Die
OSZE verfugt auBerdem iiber das Potential, einen iiberwolbenden Rah­
men zu bieten, indem sie MaBnahmen anderer internationaler Organisa-

tionen wie EU und NATO legitimiert.
19

Seit 1990 hat GroBbritannien die Entwicklung der RoUe der OSZE in der
Konfliktverhiitung und -bewaltigung stets aktiv unterstiitzt. Im Vorlauf
des Pariser Gipfels von 1990 schlug GroBbritannien vor, daB die OSZE
Schlichtungsmechanismen fur ethnische Konflikte entwickeln soUte,zo Auf
dem Gipfeltreffen in Helsinki im Juli 1992 forderte Premierminister Ma­
jor, "die KSZE soUte kein unbeteiligter Zuschauer sein, kein hiinderinge~­
der Beobachter der Auseinandersetzungen in Europa. Die KSZE muB die
Mittel und den Willen ZUlU Handeln entwickeln, bevor es zu Kriegshand­
lungen kommt." Er schlug auBerdem vor, daB EU-Regierungen innerh~b
der KSZE auf MaBnahmen gegen Teilnehmerstaaten driingen soUten, die
ihre Verpflichtungen zur Achtung der Menschen- und Minderheitenrech­
te und demokratischer Standards verletzten, daB EU-Regierungen wirt­
schaftliche Unterstiitzung mit der Einhaltung von KSZ~-Verpflichtungen
verbinden konnten und daB ein Bedarf an besserer Uberwachung der
Einhaltung solcher Verpflichtungen bestehe.

21

Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklungen in diesem Bereich hat die briti-
sche Regierung offensichtlich zwei Prioritiiten: erstens den Ausbau. ~er
operativen Kapazitiiten der OSZE zur Unterstiitzung der Demokratlsle-

rung sowie zur Konfliktverhiitung und -bewaltigung; zweitens die Verbes­
~erung der Zusammenarbeit mit anderen internationalen Organisationen,
msbesondere d~r EU und der NATO, so daB die OSZE ihre Ressourcen
nutzen kann. DIe RoUe der OSZE bei der Implementierung des Friedens­
~?ko~mens von Dayton im ehemaligen Jugoslawien - wo sie ein Forum
fur RustungskontroUgespriiche anbietet, Wahlen iiberwachen und Men­
sche~ec~~e ~ordern soU, in Zusammenarbeit mit EU und NATO - wird
als em moglic.h~s Mode~. fur die kiinftige Entwicklung der Organisation
betrachte.t. Bntische Politiker riiumen jedoch ein, daB die OSZE auf die­
sem Geblet groBten Bedarf an einer ErhOhung der Ressourcen zur Un­
terstiitzung ihrer Arbeit habe (insbesondere an qualifiziertem Personal).
B.~st~hende. .F0rderungen nach Ressourcen wiirden wahrscheinlich die
k.iinftige bn~sche Unterstiitzung der OSZE einschriinken. Die Politiker
smd der Memung, daB die EU am ehesten in der Lage sei weiterrei­
c~ende ~anzieUe, materie~e und personeUe Unterstiitzung fur die Kon­
~tver~~tungs- und -bewaltigungsmaBnahmen der OSZE zu leisten.
DIe bntische Regierung ist auBerdem der Ansicht daB die OSZE .t . U . h . ,eme
po. e~tie ~c tige RoUe beim Peacekeeping spielen soUte. Sie konnte
belSplelswelse der NATO oder der WEU das Mandat fur Peacekeep' -
O

. n 2? • mg
peratlOnen erte en. ~ Des welteren konnte die OSZE ein Forum fur di

En~c~ung von Richtlinien fur· Peacekeeping-Operationen anderer Or~
garnsatione~ und St~aten.sein3 insbesondere fur russische MaBnahmen in
~er ,~~emaligen SOWjetumon.2 Dariiber hinaus konne der OSZE, obwohl
ihr ~e Ressource~ fehlen, um selbst umfangreiche Peacekeeping-Trup­
pen emzus~tzen,die Transparenz erhohen und Friedensprozesse iiberwa­
c~en ... (DIe ?SZE) soUte Bestimmungen ausarbeiten, nach denen sie auf
~~elfallbasls ~oopera~ve Vorkehrungen verhandeln konnte, urn mili-

> tar~sche .?peratione~zTltter P~teie~ in Gebieten mit regionalen Konflik­
tenzu ub~rwachen '. GroBbntanmen zogert allerdings, groBangelegte
Peacekeepmg-OperatlOnen der OSZE zu unterstiitzen, mit dem Argu­
me~t, daB ~ATO und WEU zu deren Durchfuhrung militiirisch besser
geelgnet s~len. Was das AusmaB kiinftigen Peacekeepings durch die
?SZE be~,.soUe es a~ eher traditioneUe (und implizit relativ kleine)
Blauhe~ -arti~e OperatlOnen beschriinkt bleiben: "Operationen werden

unpar:tellsch sem und mit der Zustimmung der llnnlittelbar betroffenen
Partelen durchgefuhrt werden, unter der Bedingung eines wirksamen und
dauerhaften Waffenstillstands und als Unterstiitzungeines politischen
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und diplomatischen Prozesses, urn eine dauerhafte Beilegung des Kon­
flikts herbeizufiihren. Sie werden jedoch keine ZwangsmaBnahmen zur
Durchsetzung beinhalten,,25.

Das Sicherheitsmodell

GroBbritannien trat zwar russischen VorschHigen entgegen, das Sicher­
heitsmodell solle die Unterordnung der NATO unter die OSZE fest­
schreiben oderRuBland ein Vetorecht bei NATO-Erweiterungen erteilen
(in der Furcht, daB jegliche Schritte in diese Richtung die Unabhangigkeit
und Handlungsfiihigkeit der NATO schwachen wiirden). Es unterstUtzte
jedoch andererseits vergleichsweiseaktiv das Konzept an sich. Die briti­
sche Regierung betrachtet das Sicherheitsmodell als potentiell niitzlichen
Weg, den spezifischen Beitrag der OSZE zur europaischen Sicherheit zu
defmieren, ihre Rolle in der Konfliktverhiitung und -bewilltigung weiter­
zuentwickeln, die Implementierung der OSZE-Verpflichtungen zu ver­
starken, die Zusammenarbeit der OSZE mit anderen internationalen Or­
ganisationen zu verbessern und dazu beizutragen, RuBlands Befurchtun­
gen wegen der NATO-Erweiterung zu beschwichtigen. Das Ziel des Si­
cherheitsmodells sollte es nicht sein, "eine Hierarchie der Institutionen zu
schaffen sondern effiziente Zusammenarbeit zwischen ihnen zu entwik-, . .

keln". Das sollte durch verstarkte Offenheit und Transparenz erreicht
werden, durch Erkundung der Wege, auf denen Organisationen zusam-

ak . h ihn 26menarbeiten konnen, und durch engere Kont te ZWlSC en en.
GroBbritannien hat eine politisch bindende "Plattform fur kooperative Si­
cherheit" als Teil des Sicherheitsmodells angeregt. Diese wiirde umfassen:
die Verpflichtung eines jeden Staates, die Sicherheit anderer Staaten nicht
nur zu respektieren, sondern auch zu erhohen; Bestimmungen, welche die
Verantwortung aller Sicherheitsorganisationen ebenso wie die aller Staa­
ten festschreiben, OSZE-Prinzipien einzuhalten; Verpflichtungen aller
Mitglieder von Organisationen zur Transparenz bei jeglichen Verande­
rungen in jenen Organisationen, welche die europaische Sicherheit betref­
fen; und eine prinzipielle Verpflichtung jener Organisationen, fur Peace­
keeping, hurnanitare Hilfe und Konfliktverhiitungs- j -bewilltigun~smissio­
nen innerhalb des OSZE-Gebietes Unterstiitzung anzubieten. 7 Diese
Vorschlage sind teilweise dazu gedach.t, RuBland moglichst davon zu
iiberzeugen, daB eine NATOjWEU-Erweiterung die russische Sicherheit

25 Defending Our Future, a.a.O. (Anm. 17), S. 17.
26 OSCE: A Security Model for the Twenty-First Century, Intervention by Sir N. Bon­

sor, a.a.O. (Anm. 18), S. 1-2 und S. 5-6.
27 Ebenda, S. 3-4.

nicht beeintrachtigen wird, daB der ErweiterungsprozeB transparent und
offen sein und die NATOihre Starke nicht dazu nutzen wird, RuBland zu
bedrohen.

Die britische Regierung vertritt auBerdem den Standpunkt, daB das Si­
cherheitsmodell zur Klarung "der eigentlichen Rolle von Peacekeeping­
Operationen" beitragen konne. In diesem Zusammenhang sollten alle
Staaten versichern, daB sie im Falle einer Peacekeeping-MaBnahme im
Gebiet der OSZE alle relevanten Bestimmungen der UN-Charta und der
OSZE befolgen werden, daB sie auf der Grundlage eines klaren Mandats
handeln werden, das auf Konfliktlosung und den friihzeitigen Riickzug
der Peacekeeping-Truppen ausgerichtet ist, und daB sie parallele
Bemiihungen urn politische Losungen unterstiitzen werden.28 Diese Vor­
schlage scheinen zweierlei zum Ziel zu haben. Erstens: das Risiko zu re­
duzieren, daB kiinftige Peacekeeping-Operationen zu langwierigen, un­
befristeten Streitkrafteeinsatzen werden, die lediglich Waffenstillstande
polizeilich iiberwachen anstatt die Losung von Konflikten zu erleichtern.
Zweitens: Prinzipien fur Peacekeeping aufzustellen, die dazu beitragen
konnten, die russischen Peacekeeping-MaBnahmen in der ehemaligen
Sowjetunion zu gestalten.
Die britische Regierung sieht daher das Sicherheitsmodell als niitzliches
Mittel an, die Rolle der OSZE in der europalschen Sicherheit zu definie­
ren, die Zusammenarbeit mitanderen internationalen Organisationen zu
starken, Prinzipien fur Peacekeeping im Gebiet der OSZE zu definieren
und zu helfen, russischen Bedenken hinsichtlich der NATO-Erweiterung
entgegenzutreten. Aus dieser Perspektive sollte das Sicherheitsmodell ein
flexibles, politisch bindendes Abkommen sein, dessen Vorankommen
jahrlich iiberpriift werden konnte. Zugleich ist GroBbritannien deutlich

.>zuriickhaltend hinsichtlich der Frage, wieviel das Sicherheitsmodell wirk­
lich'erreichen kann, und miBtrauisch gegeniiber Vorschlagen, die der
OSZE ein Vetorecht bei NATO-Entscheidungen geben oder versuchen
konnten, die OSZE zu einer Organisation kollektiver Sicherheit zu ent­
wickeln.

Schluf3folgerungen

Seit dem Ende des Kalten Krieges unterstiitzt GroBbritannien die Ent­
wicklung eines multi-institutionellen europaischen Sicherheitsgeruges,
dessen Kern die NATO bleibt, in dem jedoch auch andere Institutionen
einschlieBlich der OSZE signifikante Rollen spielen. In der Phase
unmittelbar nach dem Kalten Krieg war die britische Regierung miBtrau-

28 Ebenda, S. 4-5.



isch hinsichtlich einer Stiirkung der OSZE. Man befUrchtete dadurch eine
Schwachung der NATO. Als sich herausstellte, daB die Aussichten gering
sind, daB die OSZE die NATO ersetzen k6nnte, und da die besonderen
Stiirken der OSZE deutlicher hervorgetreten sind, wurde die britische
Haltung gegenliber der OSZE positiver. Die britische Regierung betrach­
tet die OSZE als zentrales Organ fUr die Errichtung gesamteuropaischer
Normen und Standards, als wichtigsten· Rahmen fUr konventionelle Rli­
stungskontrollabkommen, als Zentrum fUr Konfliktverhlitungs- und -be­
wiiltigungsmaBnahmen und als einen Beitrag zur Beschwichtigung der Si­
cherheitsbedenken jener Lii.nder (insbesondere RuBlands), die wahr­
scheinlich in eine erweiterte NATO nicht einbezogen wiirden. GroBbri­
tannien hat jedoch eine ablehnende Haltung Vorschlagen gegenliber, die
OSZE zu einer Organisation kollektiver Sicherheit zu machen, die auch
liber formale Sicherheitsgarantien, einen Sicherheitsrat oder eigene
Streitkrafte verrugt. Britische Politiker vertreten den Standpunkt, daB sol­
che Vorstellungen unrealistisch seien, den Charakter der OSZE als eine
umfassende, kooperative Sicherheitsorganisation bedrohen und die
NATO untergraben wiirden.
Innerhalb des Vereinigten K6nigreiches findet kaum ein politischer Dis­
kurs liber die europaische Sicherheit oder die OSZE statt. Seit den achtzi­
ger Jahren, als sich wegen der Nuklearwaffen tiefe Graben auftaten, hat
sich inzwischen ein relativer Konsens in der Sicherheitspolitik herausge­
bildet. Trotz ihrer Differenzen beziiglich der Zukunft der EU unterstlit­
zen sowohl die derzeitige konservative Regierung als auch ihre Opposi­
tion, die Labour Party und die Liberaldemokratische Partei, die Beibehal­
tung der Rolle der NATO, die Weiterentwicklung der Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik der EU und die allmahliche Stiirkung der
OSZE. Obwohl einige Wissenschaftler und Friedensbewegungsaktivisten
sich fUr eine zentralere Rolle der OSZE einsetzen und sie als Alternative
zur NATO betrachten, hatten solche Vorstellungen wenig EinfluB auf die
Haltung der breiten Mehrheit. Eine fundamentale Anderung der briti­
schen Politik hinsichtlich der europaischen Sicherheit im allgemeinenund
der OSZE im besonderen scheint daher in naher Zukunft kaum wahr­
scheinlich.
Die britische AuBen- und Sicherheitspolitik wird hin und wieder wegen
ihres Mangels an einer langfristigen strategischen Vision kritisiert. Bis zu
einem gewissen MaBe trifft diese Kritik auf die britische Politik hinsicht­
lich der europaischen Sicherheit und der OSZE zu. Die britische Regie­
rung wurde vom Auswiirtigen AusschuB des Unterhauses im~lizit dafiir
kritisiert, daB sie der OSZE "minimalistisch" gegenlibersteht. 9 Die Ar-

29 House of Commons Foreign Affairs Committee, Central and Eastern Europe: Pro­
blems of the Post-Communist Era, Volume I, First Report, Session 1991-92, London,

~en.te gege~ eine U~wandlung der OSZE in eine Organisation kollek-
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