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Wirtschaftliche und soziale Transformationspro­
bleme in Ostmitteleuropa und den GUS-Staaten:
Aktionsfelder der "Wirtschaftlichen Dimension"
der OSZE?

Zur wirtschaftlichen und sozialen Dimension von Sicherheit

Sicherheit und Zusammenarbeit, die traditionellen Hauptziele der KSZE/
OSZE, wurden seit Griindung der Organisation nicht nur au13en- und rii­
stungspolitisch aufgefaBt. Stets standen sie auch im Zeichen einer be­
trachtlichen wirtschaftlichen Dimension. In Korb II der Schlu13akte von
Helsinki wurden Platz und Stellenwert wirtschaftlicher Kooperation fur
die Gewahrleistung von Frieden und Sicherheit ausdriicklich herausge­
stellt, eine Reihe von Aktionsfeldern (Handel, industrielle, wissenschaftli­
che und okologische Zusammenarbeit) defmiert und die Voraussetzungen
fur Kooperationsfortschritte dargelegt.1 Diese Ausrichtung entsprach der
sich im Rahmen der Entspannungspolitik entwickelnden kooperativen
Ausgestaltung der Ost-West-Beziehungen, konnte diesem ProzeB aller­
dings keine wesentlichen neuen und eigenstandigen Impulse vermitteln.
Nach,dem Ende des Ost-West-Konflikts hat die Bedeutung okonomischer
und sozialer Faktoren im Kontext internationaler Sicherheit weiter zuge­
nommen. Einerseits eroffnete der Zusammenbruch des sowjetischen He­
gemonialsystems im Osten Europas am Ende der achtziger Jahre neue
Moglichkeiten fur vielfaItige Formen der Zusammenarbeit auch im Be-

, reich der Wirtschaft, wahrend sich gleichzeitig die Rolle des Faktors mili­
tarische Sicherheit in den internationalen Beziehungen abschwachte, zu­
mindest in globaler Perspektive. Andererseits brachten die tiefgreifenden
Umbruchprozesse in Ostmitteleuropa und den GUS-Staaten neue Si­
cherheitsprobleme mit sich, von denen viele in starkem MaBe mit den
okonomischen und sozialen Entwicklungsbriichen zusammenhangen, die
die Transformation ausgelost hat.
DaB diese Entwicklungsbriiche so gravierende Folgen hatten, ist auf ver­
schiedene Faktoren zuriickzufiihren. Von besonderer Bedeutung sind die
driickenden Altlasten, die das zusammengebrochene kommunistische Sy­
stem hinterlieB, die schwer zu bewaItigende Komplexitat der Transforma­
tionsaufgaben sowie das vergleichsweise niedrige Niveau der okonomi­
schen Entwicklung in fast allen Transformationslandern. Das Gewicht die-

1 SchluBakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Helsinki,
1. August 1975, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), KSZE. Dokumente der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Neuwied/Berlin, Losebl.-Ausg.,
Kap.A.1.



ser Faktoren wurde sowohl in den Reformstaaten als auch im Westen
weitgehend unterschatzt, was fast regelmiillig zu iibersteigerten Hoffnun­
gen und fehlerhaften, weil inadaquaten und inkonsistenten Strategien
fuhrte. Eine Bestandsaufnahme von Voraussetzungen und Stand der
Transformation ist deshalb erforderlich, bevor ihre Sicherheitsimplikatio­
nen gepriift werden konnen.

Altlasten und Komplexitiiten

Hinsichtlich der Altlasten wirken sich aufgrund der engen Zusammenhan­
ge zwischen wirtschaftlichen und soziopolitischen Entwicklungen nicht nur
die okonomischen, sondern auch die politisch-gesellschaftlichen Erbschaf­
ten des untergegangenen Kommunismus belastend auf die Transforma­
tion der Wirtschaftsverhaltnisse aus: Macht- und Autoritatsdefizite,
schwach entwicke1te demokratische Krafte, unzureichende gesellschaftli­
che Selbstorganisation und ein Mange1 an sozialleitenden Werten und
Verhaltensnormen, was zur Verbreitung krimineller Verhaltensweisen
beitragt. Im engeren wirtschaftlichen Kontext wirken alte biirokratische
Strukturen sowie Interessengruppierungen weiter und erschweren den
Wande1 von okonomischer Struktur und Wirtschaftssystem. Zentrale Ele­
mente des alten Systems wie Paternalismus und »Gleichmacherei« hinter­
lieBen okonomische Verhaltensweisen, die den U1:Jergang zur Marktwirt­
schaft nicht gerade begiinstigen. Vor allem aber fuhrten die in Jahrzehn­
ten negativ gepriigten realen Strukturen der osteuropiiischen Volkswirt­
schaften dazu, daB jeder Ansatz zum Systemwechsel zu wirtschaftlichen
und sozialen Schocks fuhren muBte. Vergleicht man die System-, Verhal­
tens- und Strukturerbschaften der einzelnen Transformationsokonomien
im Osten Europas, so sind trotz vieler Ubereinstimmungen allerdings be­
trachtliche Abweichungen von Land zu Land festzustellen, die zu unter­
schiedlichen Ausgangsbedingungen fur die Transformation fuhrten.
Die Komplexitiit der Umgestaltungsaufgaben ist doppe1t bedingt. Zurn
einen muB der Ubergang zu neuen Wirtschaftsverhaltnissen, insbesondere
der Wechsel zu stabilen, gesellschaftlich akzeptierten und leistungsfiihigen
Marktwirtschaften, gleichzeitig mit dem Wechsel des politischen Systems
und der Gesellschaft hin zu demokratischen und pluralistischen Struktu­
ren erfolgen. Zwischen politischer und wirtschaftlicher Transformation
bestehen enge Zusammenhange, aber auch vie1e Widerspriiche. Zurn an­
deren ist auch die Umgestaltung der Wirtschaftsverhaltnisse fur sich ge­
nommen wiederurn ein auBerordentlich komplexer Vorgang, zu dem min­
destens fiinf verschiedene Teilaufgaben gehOren: die mikrookonomische
Liberalisierung der Binnen- und AuBenwirtschaft als »Grundeinstieg« in
die Marktwirtschaft; die makrookonomische Stabilisierung mit den Zen­
tralaufgaben Uberwindung der· Transformationsrezession und Inflations­
bekiimpfung; der institutionelle Wechsel zur Marktwirtschaft; der Wandel

der okonomischen Realstrukturen sowie die Gewabrleistung einer ausrei­
chenden sozialen Flankierung des Transformationsprozesses. Auch hier
bestehen zwischen den einzelnen Umgestaltungszielen viele Widersprii­
che, die nur schwer aufzuheben sind.2

Entwicklzmgsn1ckstand wld Transfonnationsrezession

Was das akonomische Entwicklungsniveau betrifft, so gehOren von den 26
OSZE-Landern der Region - sie repriisentieren knapp die Hiilfte aller
Mitglieder der Organisation - nach der Klassifikation der UN03 vier Lan­
der (Albanien, Aserbaidschan, Armenien und Georgien) zu den Staaten
mit "niedrigem Einkommen" (1994 bis 750 US-$ BSP pro Kopf), die mei­
sten anderen (darunter RuBland) ziihlen zur Gruppe mit "niedrigen mitt­
leren Einkommen" (bis 3.000 US-$ BSP pro Kopf). Lediglich drei Lander
(Tschechische Republik, Ungarn und Slowenien) gehOren zur Gruppe mit
"haherem mittleren Einkommen", wiihrend in der Kategorie "hahere Ein­
kommen" iiberhaupt kein Transformationsland vertreten ist. Neben dem
niedrigen Einkommensniveau hat sich in diesen Staaten die negative Dy­
namik der Volkseinkommensentwicklung problemverschiirfend ausge­
wirkt. Die "Transformationsrezession" (J. Kornai)4, die nach 1989 einsetz­
te, fiel vor allem in den Nachfolgestaaten der UdSSR besonders tief aus
und halt vielerorts immer noch an. Das Sozialprodukt der Ukraine bei­
spielsweise lag 1995 urn ca. 60 Prozent, das russische urn ca. 50 Prozent
unter dem Stand von 1989. In Ostmitteleuropa war die Transformations­
rezession allerdings wesentlich geringer, was wiederurn in hohem MaBe
zum relativ friihen Wiedereinsetzen des wirtschaftlichen Wachsturns bei­
trug.

,. Niedriges Entwicklungsniveau der Volkswirtschaften, rascher Zusammen­
bfuch des kommunistischen Herrschafts- und Wirtschaftssystems, anhal­
tende Erblasten sowie die hierdurch ausgeloste Transformationsrezession
sind auch die Hauptursachen fur weitere negative soziookonomische Ent­
wicklungen, die - abermals mit betriichtlichen Unterschieden von Land zu
Land - als potentielle Faktoren innerer Destabilisierung wirken. Zu er­
wiihnen sind insbesondere:

2 Ausfiihrlich hierzu: Hans-Hermann Hohmann, Marktwirtschaft ohne Alternative?
Aspekte und BewertungsmaJ3stiibe der osteuropiiischen Wirtschaftstransformation
in: Blast (Hrsg.), Zwischen Krise und Konsolidierung. Gefiihrdeter Systemwechsel
im Osten Europas, Munchen 1995.' S. 189-195.

3 The World Bank (Hrsg.), From Plan to Market. World Development Report 1996,
Oxford, New York u.a.1996, S. 188-189.

4 Janos Kornai, Transformational Recession: The Main Causes, in: Journal of Compa­
rative Economics 19/1994, S. 39-44.



die bisher nur rudimentar entwickelten Systeme sozialer Sicherheit;
die mit der okonomischen Umgestaltung einhergehende Arbeitslo­
sigkeit;
das betrachtliche Anwachsen von Einkommens- und Eigentumsun-
terschieden innerhalb der Bevolkerung;
die zunehmende Verarmung jener Teile der Bevolkerung, die nicht
zur Anpassung an die veranderten WirtschaftsverhaItnisse und Ar­
beitsbedingungen in der Lage sind;
die vie1erorts scWechter gewordene und inzwischen oft unzurei­
chende medizinische Versorgung;
die haufig gravierenden Umweltbelastungen und nicht zuletzt
das teilweise hohe und weiter anwachsende Niveau der Kriminalitat.

All diese okonomischen, sozialen und okologischen Negativfaktoren er­
schweren den Ubergang zu "normal funktionierenden" Zivilgesellschaften,
fuhren zur Gefahr reaktionar kommunistischer oder autoritar nationalisti­
scher Wenden in der Innenpolitik, lassen internationale Spillover-Effekte
befurchten und gefahrden potentiell die innere und die internationale Si­
cherheit. Die verbreitete, wenn auch nicht durchgangige Riickkehr post­
kommunistischer Gruppierungen an die Regierung im Ergebnis der
zweiten Serie von Parlamentswahlen nach 1989 ist Ausdruck einer be­
trachtlichen Unzufriedenheit OOt der wirtschaftllchen und sozialen Ent­
wicklung. Umgekehrt liiBt sich annehmen, daB die ,skizzierten Sicherheits­
risiken sinken wenn die Systemtransformation zu Demokratie und, .' .
Marktwirtschaft erfolgreich verlauft und wenn SIe auf der BaSIS von wrrt-
schaftlicher Erholung und sozialer Konsolidierung von einem ausreichen­
den Konsens der Bevolkerung getragen wird.

Transfonnation mit unterschiedlichem Eifolg

Die inzwischen eingetretene Differenzierung zwischen den Transformati­
onslandern gilt fur alle Bereiche der Umgestaltung.5 RegelmiiBig zeigt
sich, daB die Lander, welche die groBten Transfor~~tionsfortschritte
aufzuweisen haben, auch die groBten Erfolge bei der Uberwindung der
Transformationsrezession erreichen konnten. Gemessen am inzwischen
erreichten Grad des politisch-okonomischen Umbaus und der wirtschaftli­
chen Erholung, sind OOttlerweile verschiedene Zonen abnehme~~er Inten­
sitat des Transformationsprozesses auszumachen, wobei die Ubergange
gleitend sind und auch innerhalb der jeweiligen Zone betrachtlich zu dif­
ferenzieren ist. Eindeutig an der Spitze befmden sich die fiinf ostmitteleu­
ropaischen Staaten Tschechische Republik, Polen, Ungarn, S.lowakisc~e
Republik und Slowenien (OME/5-Staaten). Ebenso klar bestl1llmbar 1St

das Ende der Skala: alle Lander, die von Kriegen oder Biirgerkriegen be­
troffen sind und in denen Niedergang und Chaos dominieren (Ex-Jugosla­
wien, Transkaukasus, Tadschikistan). Zwischen diesen beiden Gruppen
stehen alle anderen Lander. Ein Teil von ilmen versucht mit einigem Er­
folg, zu den Spitzenreitern aufzuschlieBen, in anderen ist bei Sy­
stemumbau und Uberwindung der Transformationsrezession bestenfalls
ein labiler Zustand der Stagnation erreicht, in dem sich positive und nega­
tive Faktoren die Waage halten.

Giinstige Perspektiven fiir Ostmitteleuropa

In den ostmitteleuropaischen Landern ist die Transformation trotz aller
Schwierigkeiten betrachtlich fortgeschritten, und auch die Wirtschaftslage
hat sich inzwischen deutlich verbessert.6 Auf der Basis gUnstiger Aus­
gangsbedingungen konnte relativ schnell und erfolgreich mit dem System­
umbau begonnen werden. Ein ganzes Biindel transformationspolitischer
MaBnalImen wurde einge1eitet, und sie wurden zum Teil auch abgescWos­
sen. Seit 1994 gibt es in allen OME/5-Staaten positives Wachstum, in Po­
len bereits im vierten Jahr in Folge. Auch die Transformationsrezession
ist hier deutlich geringer ausgefallen; der Riickgang des Bruttoinlandspro­
dukts (BIP) seit 1990 betrug insgesamt nur etwa 15 Prozent. Tendenziell
sind die OME/5-Staaten dabei, okonomisch AnscWuB an die schwachsten
EU-Lander zu finden, in wirtschaftspolitischer Hinsicht »normale euro­
paische Problemkinder« zu werden und sich auf eine Mitgliedschaft in der
Europaischen Union vorzubereiten. Neben dem erreichten Wachstum des
BIP positiv zu werten sind das wieder in Gang gekommene Inve­
stitionswachstum und die nur noch moderate Entwicklung der jaIrrlichen

> Inflationsraten, die 1995 zwischen neun Prozent (Tschechische Republik)
uild 28 Prozent (Ungarn) lagen und im groBen und ganzen als »transfor­
mationskonform« bezeichnet werden konnen. Allerdings ist auch auf eine
Reihe negativer okonoOOscher Entwicklungen in den OME/5-Staaten bin­
zuweisen: Die Arbeitslosenquoten sind mit Werten zwischen 15 Prozent in
Polen und zehn Prozent in Ungarn (jeweils 1995) relativ hoch (eine Aus­
nalIme bildet die Tschechische Republik mit der sehr niedrigen Quote von
2,9 Prozent), der durchschnittliche Reallohn hat nach 1990 abgenommen,
die soziale Differenzierung wird stiirker, leistungsfahige Systeme sozialer
Sicherung miissen noch aufgebaut werden, Teile der Bevolkerung sind von
Armut bedroht, zumal die Regierungen ge1egentlich zu rigiden Spar- und
SanierungsmaBnahmen greifen miissen - wie 1995 in Ungarn.
Mit unterschiedlichen Erfolgen bei Stabilisierung und Systemwechsel ver­
suchen die drei baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen, zu den

5 Vg!. EBRD (Hrsg.), Transition Report 1995, London 1995, S. 11-13.
6 Vg!. EeE (Hrsg.), Economic Survey of Europe in 1995-1996, New York, Geneva

1996, S. 53-57.



f'iihrenden Transformationslandern aufzuschlieBen.7 Die wirtschaftlichen
und sozialen Probleme bleiben allerdings betriichtlich, nicht zuletzt, weil
eine viel tiefere Transformationsrezession zu uberwinden ist. Trotz zahl­
reicher kurzfristiger Anpassungsprobleme - und entgegen mancher (auch
westlicher) Prognose - hat sich der ProzeB der Herauslosung der drei
Staaten aus dem alten sowjetischen Wirtschaftsverbund auf das Baltikum
positiv ausgewirkt, vor allem wegen des erheblichen Zugewinns an
Spielraum fur eine den eigenen Moglichkeiten und Bediirfnissen entspre­
chende Wirtschaftspolitik und der zunehmenden Nord- und Westorientie­
rung der AuBenwirtschaft. Gepriigt durch Instabilitiit und Storanfiilligkeit
bei makrookonomischer Konsolidierung und Systemwechsel, jedoch nicht
ohne gUnstige Perspektive, erfolgt die Transformation in den siidosteuro­
piiischen Transformationslandern Albanien, Bulgarien und Rumiinien.

8

Albanien weist seit 1993 hohe wirtschaftliche Wachstumsraten auf, doch
die Armut der Bevolkerung bleibt aufgrund des sehr niedrigen Entwick­
lungsniveaus auBerordentlich hoch. Auch Rumiinien hat inzwischen ein
Wirtschaftswachstum um fi.inf Prozent erreicht, wiihrend Bulgarien ge­
genwartig groBe MUhe hat, wachstums- und stabilitiitspolitisch AnscWuB
zu halten. In beiden Liindern wirkt sich wiederum der niedrige wirtschaft­
liche Entwicklungsstand problemverscharfend aus.

Anhaltende Probleme in Ruj3land ll1zd anderen GUS-Liindem

Aufgrund seiner GroBe und seines geopolitischen Gewichts stellt RuBland
einen Sonderfall dar. Unter den GUS-Staaten sicher das fortgeschrittenste
Transformationsland, wird seine Entwicklung zu Demokratie und Markt­
wirtschaft durch viele negative Faktoren immer noch stark beeintriichtigt.
Hierzu gehoren

die in RuBland besonders driickenden Erblasten, nicht zuletzt im
Hinblick auf die sektorale und regionale Wirtschaftsstruktur;
die widerspriichlichen politischen Konzepte in Verbindung mit un­
klaren Machtverhiiltnissen und regionalen Autonomiebestrebungen
sowie der deshalb auch nach der Wiederwahl Jelzins zum russischen
Priisidenten schwache Zentralstaat;
die anhaltenden negativen inneren und iiuBeren Auswirkungen des
Tschetschenienkriegs sowie schlieBlich
die anhaltend unbefriedigende Wirtschaftslage.

Das Tempo des Sozialproduktruckgangs ist zwar gebremst, doch nahm
das ElP auch 1995 noch einmal um vier Prozent ab, wovon diesmal der

private Konsum besonders betroffen war. Der realokonomische Struktur­
wandel hat begonnen, leidet aber unter der feWenden Anpassungsfiihig­
keit bzw. Reaktionswilligkeit der Unternehmen sowie der vollig unzurei­
chenden Kapitalbildung. Bei der monetaren und fiskalischen Stabilisie­
rung wurden Fortschritte erzielt, die jedoch durch Wahlversprechen, die
jetzt einzulosen sind, zugleich wieder gefiihrdet wurden. Bei der System­
transformation ist zwar der Grundeinstieg in die Marktwirtschaft gelun­
gen, und der Kurs des Systemwechsels wiI;d trotz vieler Hindernisse fort­
gesetzt. Es zeigen sich aber iiberall Grenzen und FeWentwicklungen, die
deutlich machen, daB der institutionelle Wandel entweder unzureichend
erfolgt oder nicht greift. SchlieBlich ist das alte Sozialsystem RuBlands
weitgehend aus den Fugen geraten, die Verteilung von Eigentum und
Einkommen hat sich stark ausdifferenziert, und die Armut hat zugenom­
men, mehr oder weniger gemildert durch traditionelle oder spontan neu
entstandene Netze von Selbsthilfe, deren liingerfristige Tragfiihigkeit al­
lerdings kaum beurteilt werden kann. Insgesamt ist der Transformations­
prozeB in RuBland im Unterschied zu Ostmitteleuropa noch keineswegs
konsolidiert. Die demokratisch legitimierte Fortsetzung der Priisident­
schaft Jelzins riiumt RuBland allerdings die Chance ein, die Turbulenzen
und Instabilitiiten zu vermeiden, die bei den moglichen Alternativen ­
einem Verbleiben Jelzins im Amt ohne WiiWermandat oder einem Wahl­
sieg Sjuganows - zu erwarten gewesen waren, und liiBt zumindest vorsich­
tig auf einen zwar keineswegs spannungsfreien, aber insgesamt doch kon­
tinuierlichen Fortgang der politisch-okonomischen Transformation hof­
fen.9

Noch weiter zuriick als in RuBland ist die Transformation in den meisten
anderen GUS-Staaten. Auch hier gibt es fur einzelne Bereiche umfas­
sende Transformationsprojekte mit teilweisen Fortschritten (z.B. in der

, Ukraine), aber auch groBen Realisierungsproblemen, die im Extremfall
jeaes Umgestaltungsvorhaben zu paralysieren drohen. Allerdings teilen
diese Lander mit RuBland auch die Unmoglichkeit einer grundsiitzlichen
Absage an den Kurs der Reformen: Es feWt an einer erfolgversprechen­
den Alternative zur mehr oder minder deutlich eingescWagenen Politik sy­
stempolitischer Veranderungen. Zuniichst ist ganz offenkundig, daB MaB­
nahmen eines verstarkten Interventionismus - etwa fliichendeckende
Preiskontrollen, umfangreiche Subventionierung unrentabler Betriebe
oder administrative Teileingriffe - zu okonomischen Mischsystemen fiih­
ren, die nicht besonders effizient, wenn nicht gar kontraproduktiv sind.
Noch weniger diirfte eine vollstandige Riickkehr zu den alten Verhiiltnis­
sen des planwirtschaftlichen Sozialismus zur Disposition stehen. Das
FeWen grundsiitzlicher Alternativen zur Reformpolitik schlieBt admini-

7
8

Vg!. Uinderanalysen der FAZ, Baltikum, April 1996, S. 3.
Vg!; FAZ (Hrsg.), Osteuropa-Perspektiven. lahrbuch 1995/96, S. 95-114, 203-218.

9 Vg!. Hans-Hermann Hohmann/Christian Meier, Zwischen Hoffen und Abwarten:
lelzins Wahlsieg, der Westen und der G7-Gipfel von Lyon, Aktuelle Analysen des
Blast, Koln 45/1996.



strative Eingriffe in den TransformationsprozeB sowie Kurswechsel ~nd
Zick-Zack-Bewegungen in der Wirtschaftspolitik freilich nicht aus, selen
sie aus okonOlnischer Not geboren oder auf anhaltendes politisches Sperr­

feuer reaktionlirer Kriifte zurtickzufiihren.

Trallsfonnatioll ulld ''Wirtschaftliche Dimension" der OSZE

Seit Beginn der Transformation hat die KSZE der okonomischen Dimen­
sion von Sicherheit und Stabilitiit und der Notwendigkeit gelingender Sy­
stemtransformationen betriichtliche Aufmerksamkeit zuteil werden lassen.
Die Hauptetappen der konzeptionellen Entwicklung konnen hier nur mit
einigen Stichworten umrissen werden: War im abschlieBenden Dokument
des Wiener Folgetreffens vom 15. Januar 1989 noch die alte Formel von
der "Forderung stabiler und ausgewogener Wirtschaftsbeziehungen im ~­
teresse aller Staaten" als Hauptaufgabe der okonomischen KooperatIon
enthalten gewesen,10 so rtickte seit der Bonner Konferenz tiber wirtschaft­
liche Zusammenarbeit in Europa im April 1990 die Entwicklung von
Marktwirtschaft, politischem Pluralismus und Rechtsstaatlichkeit ins Zen­
trum des wirtschaftlichen Zielkatalogs der KSZEY Auch im "Prager Do­
kument tiber die weitere Entwicklung der KSZE-Institutionen und -Struk­
turen" vom Januar 1992 wurde der Schwerpunkt "Ubergang zur Markt­
wirtschaft" in den Vordergrund der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ge­
rtickt. Des weiteren wurde die Schaffung eines Wirtschaftsforums fest­
geschrieben, um den Dialog tiber Fragen der marktwirtschaftlichen Um­
gestaltung politisch anzuregen und entsprechende Aktivitiiten europiii­
scher und transatlantischer Organisationen wie OECD, Europiiischer In­
vestitionsbank, EBRD und ECE mit eigenen VorscWiigen voranzubrin­
genP SchlieBlich wurden auch in der AbscWuBerkllirung des KSZE/
OSZE-Gipfels von Budapest (5./6. Dezember 1994) die Untersttitzung
des wirtschaftlichen Reformprozesses sowie die Entwicklung von Markt­
wirtschaft und umweltvertriiglicher Politik als fur Sicherheit und Stabilitiit
in der OSZE-Region unerliiBlich herausgestelltP
So sinnvoll, ja notwendig es auch sein mag, die wirtschaftlichen und so­
zialen Entwicklungsprobleme in Ostmitte1europa und den GUS-Staaten
im Hinblick auf ihre Bedeutung fur Sicherheit und Stabilitiit und damit als
Bestandteil der wirtschaftlichen Dimension der OSZE zu erortern - die

10
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AbschlieBendes Dokument des Wiener Folgetreffens, Wien, 15. Januar 1989, in: Ul­
rich Fastenrath (Hrsg.), a.a.O. (Anm. 1), Kap. B.3, S. 18.
Dokument der Bonner Konferenz iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa.
Bonn, 11. April 1990, ebenda, Kap. 0.2, S. 2-4.
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turen, Prag, 30. Januar 1992, ebenda, Kap. A.5, S. 5. .' . .
Budapester Dokument 1994/0ipfelerklarung von .Buda~st, D.ll: Wlrtschafth.che ~.~­
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Hoffnungen auf eindeutige analytische Ergebnisse und klare ScWuBfolge­
rungen fur die Interdependenz von soziookonomischer Entwicklung und
Fragen der inneren Stabilitiit sowie Sicherheit dfufen nicht zu hoch ge­
steckt werden. Einerseits ist die Datenlage vielfach zu scWecht, um
Struktur sowie Brisanz okonomisch-sozialer Probleme ausreichend exakt
zu bestimmen, und es bestehen gravierende MeB- und Bewertungspro­
bleme, vor allem beim internationalen Vergleich. Weiter hiingen die Ge­
fahren, die von wirtschaftlichen und sozialen MiBstiinden auf Sicherheit
und Stabilitiit in der OSZE-Region ausgehen, in der Regel weniger von
den Umstiinden als solchen, als vielmehr von ihrer wechselnden Wahrneh­
mung und Einschiitzung durch die Bevolkerung und dem schwankenden
Grad ihrer Instrumentalisierbarkeit in politischen Auseinandersetzungen
bzw. Macht- und Richtungskiimpfen ab. So wliren ausfuhrliche Fallstudien
und die Entwicklung sensibler Indikatoren erforderlich, um eine verliiBli­
chere Urteils- und Entscheidungsgrundlage zu erarbeiten.
Andererseits ist auch das Instrumentarium der OSZE, das zur Wahrneh­
mung von Aufgaben im Bereich der in ihren Dokumenten definierten
wirtschaftlichen Dimension zur Verfugung steht, iiuBerst beschriinkt.14

Bei Konzipierung und Umsetzung von wirtschaftlichen, okologischen und
sozialen UntersttitzungsmaBnahmen fur die Transformationsliinder - in
der Regel handelt es sich um ungebundene Kredite, projektbezogene Fi­
nanztransfers, technische Hilfe und Beratung, Forderung von Aus- und
WeiterbildungsmaBnahmen, Hilfe bei Entwicklung des Arbeitsmarkts und
Aufbau des Sozialsystems sowie Untersttitzung beim Umweltschutz - ste­
hen andere Akteure als die OSZE eindeutig im Vordergrund. Hierzu ge­
horen vor allem die groBen internationalen Wirtschafts- und Finanzorga­
ni~ationen (OECD, Weltbank, IWF, Europiiische Investitionsbank, Euro­
piiIsche Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung). Eine groBe Rolle spielt

, auch die Europiiische Union: sowoW als Kooperationspartner und zu­
kiinftiger Ankerplatz der ostmitteleuropiiischen Refonnliinder als auch als
Organisator von Hilfsprogrammen (PHARE, TACIS u.a.). Weiter gibt es
die Aktivitiiten der G7-Staaten im multilatetalen und bilateralen Kontext
die UnterstiitzungsmaBnahmen anderer Liinder sowie die Bemtihunge~
neuer regionaler ZusammenscWiisse (CEFTA, Zentraleuropiiische Initia­
tive u.a.) SchlieBlich bemtihen sich auch kleinere Akteure, in DeutscWand
beispie1sweise die Bundesliinder sowie vie1e Verbiinde und Stiftungen, um
Unterstiitzung der Transformationsliinder. Die OSZE verfugt dagegen
weder iiber ein entsprechendes Netz von Institutionen noch iiber nen­
nenswerte eigene Finanzmittel, um die Aufgabe einer okonomisch-okolo­
gisch-sozialen Absicherung von Sicherheit und Stabilitiit adiiquat wahr­
nehmen zu konnen. So muBte sich auch der sehr knappe Abschnitt "Die
wirtschaftliche Dimension" im Jahresbericht 1995 des OSZE-Generalse-

14 Vg!. lvan Majercin, Die wirtschaftliche Dimension der OSZE: Neue Herausforde­
rungen, ebenda, S. 368.



Europa als einheitlicher kriminalgeographischer Raum

Kurt SchelterjMichael Niemeier

Bekampfung der Organisierten Kriminalitat als
Herausforderung fur Europa - auch rur die OSZE?1

Im Bereich der Inneren Sicherheit hat sich in den letzten Jahren in Eu­
ropa ein erheblicher Wandel vollzogen. Waren in Westeuropa in bezug
auf die Organisierte Kriminalitiit und insbesondere die Rauschgiftkrimi­
nalitiit in den achtziger Jahren Auswirkungen aus Osteuropa kaum fest­
stellbar, so ist seit den neunziger Jahren, seit sich der Eiserne Vorhang
gehoben hat, eine neue Betrachtungsweise notwendig. Europa ist seitdem
ein einheitlicher kriminalgeographischer Raum.2 Das bedeutet, daB osteu­
ropiiische Kriminalitiit als Phiinomen in Westeuropa genauso priisent ist,
wie auch westdeutsche Organisierte Kriminalitiit sich im Osten "neue
Miirkte" neben einer dort ansteigenden lokalen und regionalen Krimina­
litiit sucht. Hierin kann insbesondere fur die noch jungen Demokratien,
deren Staatsorganisation sich im Bereich der Strafverfolgungsorgane in
einer Umbruchphase befindet, eine erhebliche Gefahr bestehen.3

Die Bundesrepublik Deutschland hat in Zusammenarbeit mit ihren westli­
chen Partnern bereits friihzeitig versucht, diesem neuen Phiinomen entge­
genzuwirken. So wurde im Bereich der deutschen polizeilichen Ausstat­
tungs-und Ausriistungshilfe die Unterstiitzung der mittel- und osteuropiii­
schen Staaten (MOE-Staaten) zu einem Schwerpunkt gemacht.4 Eine
Nielzahl bilateraler Abkommen mit den Staaten Osteuropas zur Be­
kiinrpfung der Organisierten Kriminalitiit wurde abgeschlossen.5 Dariiber

Der Beitrag beruht auf einer Veriiffentlichung in der Zeitschrift "Integration"
2/1996; er wurde aktualisiert und geringfiigig veriindert.
Von den 787 im Jahre 1995 in der Bundesrepublik Deutschiand anhiingigen Ermitt­
iungsverfahren im Bereich der Organisierten Kriminalitiit mit liber 7.000 Tatverdiich­
tigen und rund 52.000 Einzeistraftaten waren mehr als zwei Drittel durch internatio­
nale Tatbegehung gekennzeichnet (Lagebild Organisierte Kriminalitiit Bundesrepu­
blik Deutschland 1995, Bundeskriminaiamt, Wiesbaden).
Nach dem BKA-Lagebericht flir das Jahr 1995 (vgi. Anm. 2) besteht die Gefahr der
Organisierten Kriminalitiit in der systematischen Ausnutzung der Gestaitungsvieifait
und FIexibilitiit der Wirtschafts- und Rechtssysteme. Legaie Geschiiftsstrukturen bii­
ten vieifach eine ideale Basis flir iIlegale Geschiifte. Die hiiufig schwer durchschauba­
ren Finanzwege wiirden gieichzeitig zur Verschieierung der Straftaten genutzt.
Im Zeitraum 1992-1994 waren flir die weltweite deutsche polizeiliche Ausstattungs­
hilfe Mittel von insgesamt 66 Mio. DM vorgesehen, von denen 30,3 Mio. DM in die
Staaten Mittel- und Osteuropas geflossen sind. Flir den Zeitraum 1995-1998 sind von
insgesamt 73 Mio. DM 50 Mia. DM flir die MOE-Staaten vorgesehen.
Abkommen liber die Zusammenarbeit bei der Bekiimpfung der Organisierten Krimi­
naiitiit und Rauschgiftkriminalitiit bestehen mit Bulgarien (BGBI.. 1994 II S. 1025),
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515 OSZE, Der Generalsekretiir, Jahresbericht 1995 iiber OSZE-Aktivitiiten, abgedruckt
in diesem Band, S. 541-579, hier S. 570.

kretars auf den Hinweis beschriinken, das Wirtschaftsforum habe "ver­
schiedene Aspekte der regionalen Wirtsachaftskooperation in den Berei­
chen Hande1, Investitionen, Infrastruktur und insbesondere deren Bedeu­
tung fur die Sicherheit erortert" und konkrete Vorschliige fur eine "verbes­
serte Einbindung der wirtschaftlichen Dimension in die Arbeit der OSZE
gemacht" .15 .
Trotz der sehr geringen operativen Funktionen auf okonomlschem und
sozialem Gebiet ist der Nutzen der wirtschafts- und sozialbezogenen Akti­
vitiiten der OSZE dennoch nicht gering einzuschiitzen. Er besteht zu­
niichst darin, daB die OSZE das groBte, auf Europa konzentrierte und zu­
gleich iiber Europa hinausgehende, institutionalisierte Forum zur Erorte­
rung der Zusammenhiinge zwischen wirtschaftlicher, okologischer und so­
zialer Entwicklung auf der einen und Sicherheit in einem komplexen
Sinne auf der anderen Seite darstellt. Es ist zugleich ein Forum, in dem ­
gemessen an der Mitgliederzahl - entwickel!e In~ustrie1iind~r und we~ger
entwickelte Transformationsliinder fast nut glelchen Anteilen reprasen­
tiert sind. Dies eroffnet nicht nur Gelegenheit zum Ost-West-Dialog, son­
dernbietet auch die Moglichkeit einer intensiven Ost-Ost-Kommunika­
tion die schon deshalb erforderlich ist, um die in Anbetracht der Anzie­
hun~skraft der EU noch zu schwach entwickelten regionalen Kooperati­
onsmoglichkeiten zu erortern und einer weiteren Desintegration der Wirt­
schaftsriiume im Osten Europas entgegenzuwirken. Die OSZE ist zudem
die wichtigste gesamteuropiiische Organisation, die - und dies ~t ~or ~­
lem fur die GUS-Mitglieder - auch solche Liinder urnfaBt, die me die
Chance haben wirkliche okonomische Partner, geschweige denn Vollmit­
glieder der EU zu werden. Es sollte allerdings gepriift w~rden, wi~ die
heute schon bestehenden Institutionalisierungen der wrrtschaftlichen
OSZE-Dimension urnfassender wirksam werden konnen. SchlieBlich ware
zu fragen, ob iiber die verbesserte Realisierung des be~eits Besteh~nden
hinaus nicht auch angestrebt werden sollte, die okonoffilSchen Funktionen
der OSZE zu erweitern und auch institutionell abzusichern. Letzlich geht
es darum, geeignete Formen und Methoden zwischensta~t1icherKoope~a­
tion fur den gesamten OSZE-Bereich zu entwickeln, nut denen der slch
gegenwartig abzeichnende Trend hin zu einer neuen Zw~ispaltung ~uro­
pas in die etablierten marktwirtschaflichen und die erfolgrelchen
Reformliinder in West- und Mitteleuropa auf der einen und den von
Stagnation bedrohten Transformationsliindern im GUS-Bereich auf der
anderen Seite aufgehalten und den daraus resultierende Gefahren fur
Stabilitiit und Sicherheit in Europa entgegengewirkt werden kann.


