Jan Pechdcek
Die Tschechische Republik und die OSZE

Die zwei Jahrzehnte nach der ersten Helsinki-Konferenz brachten fiir die
Tschechen einige betrichtliche Verdnderungen mit sich: einen revolutio-
naren Umbruch der soziopolitischen Ordnung im Jahre 1989 und 1993 die
Verdnderung ihres Staates selbst. Die Tschechoslowakei, unter dem Na-
men Tschechoslowakische Sozialistische Republik (CSSR) urspriinglicher
Unterzeichner der KSZE-SchluBakte, wurde als Tschechische und Slowa-
kische Foderative Republik (CSFR) zum aktiven Teilnehmer am Prozel3
der Uberwindung des Zwei-Blocke-Systems. Am 1. Januar 1993 wurde
die Tschechische Republik als neuer Teilnchmerstaat von der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa aufgenommen.

Es wire wenig sinnvoll, die Geschichte der tschechischen AuBenpolitik
seit dem 1. Januar 1993 zu beschreiben. Auf jeden Fall aber ist diese Poli-
tik, abgesehen von den immanenten Elementen der Kontinuitat und Dis-
kontinuitit, der AuBenpolitik der ehemaligen Tschechoslowakei entwach-
sen. Um die gegenwirtigen Haltungen und Ansétze besser zu verstehen,
ist es daher sinnvoll, die Bezichung zwischen den Tschechen und der
KSZE/OSZE bis zum Beginn des Helsinki-Prozesses zuriickzuverfolgen.

Von der Schlufiakte von Helsinki zur "samtenen Revolution"

Die Suche nach individuellen tschechischen oder, genauer, tschechoslowa-
vkischen Beitrdgen zu den frithen Entwicklungen des KSZE-Prozesses
‘konnte frustrierend sein, da die Warschauer Pakt-Staaten kollektive An-
sdtze bevorzugten. Dennoch ist ein indirekter tschechoslowakischer Ein-
fluB ganz zu Beginn des Helsinki-Prozesses nicht zu iibersehen: Die von
der Sowjetunion angefithrte Invasion der Tschechoslowakei und die Nie-
derschlagung des Prager Friihlings im August 1968 vergifteten die Atmo-
sphire in Europa und zwischen den GroBmichten derart, dal} sich da-
durch der tatsachliche Beginn des Helsinki-Prozesses erheblich verzoger-
te. :
Von den einheimischen Hardlinern, die in der Folge der Invasion vom
August 1968 die Tschechoslowakei regieren durften, war kein positiver, -
kreativer Beitrag zum KSZE-Prozef} zu erwarten. Der Kurs der "Normali-
sierung" in der Innenpolitik, der im Klartext ein Riickschritt hin zur strik--
testen "sozialistischen" Orthodoxie, die man sich vorstellen konnte, bedeu-
tete, stand im krassen Widerspruch zu dem Gewicht, das die KSZE den



Menschenrechten und Grundfreiheiten, Rechtsstaatlichkeit etc. verlieh.
Die Beziechungen zwischen der "normalisierten" Tschechoslowakei und
der KSZE waren in der Frage der Implementierung der Menschenrechts-
verpflichtungen eher von einem Zustand der Spannung gekennzeichnet.

Von der Euphorie zur Desillusionierung

Die einhellig positive Haltung zum Helsinki-Proze3 war eines der auffil-
ligsten Elemente der tschechoslowakischen AuBenpolitik seit dem No-
vember 1989. Die Erklirung kénnte teilweise in dem EinfluB3 ehemaliger
Dissidenten aus Intellektuellen-Kreisen liegen, welche die KSZE auf3eror-
dentlich schatzten, da sie sich traditionell fiir die Menschenrechte ein-
setzte und zur Aushohlung totalitirer Ordnungen auf internationaler
Ebene beigetragen hatte. Doch im Grunde war die Motivation ein tief
verwurzelter Glauben an das Potential der KSZE, beim Aufbau einer
neuen européaischen Sicherheitsordnung eine fithrende Rolle iibernehmen
zu konnen.

Der Ansatz, der sich daraus ergab, war nicht allein auf die Identifikation
mit der KSZE und Bewunderung fiir sie beschrankt. Die tschechoslowaki-
sche AuBenpolitik von 1989 bis 1992 versuchte hochst aktiv, diesen Uber-
zeugungen zur Umsetzung zu verhelfen. Zwei Initiativen (Dokumente)
sollten in diesem Zusammenhang erwihnt werden: Im April 1990 wurde
ein Memorandum iiber eine europaische Sicherheitskommission vorge-
legt, in dem der KSZE-ProzeB als optimale Grundlage fiir die Schaffung
eines einheitlichen gesamteuropdischen Sicherheitssystems bezeichnet
wurde. Auflerdem wurden darin "Helsinki-Vereinbarungen der zweiten
Generation" vorgeschlagen, die "einen neuen Typus von effektiven Me-
chanismen" enthalten sollten.

Ein Jahr spiter gab die Tschechische und Slowakische Foderative Repu-
blik ein Memorandum iiber die europdische Sicherheit heraus, in dem die
aktuellen Entwicklungen zusammengefalit waren. Unter anderem ging es
hier um die Verwendung einiger Ideen des Konzepts einer Europdischen
Sicherheitskommission im Rahmen der KSZE-Mechanismen, die in der
Charta von Paris geschaffen worden waren. Die Einmaligkeit des Prozes-
ses, der ein gesamteuropdisches Forum mit einem transatlantischen Soli-
darititsbiindnis verbindet, wurde nochmals unterstrichen. Dariiber hinaus
wurde die Notwendigkeit betont, das Potential bestehender Organisatio-
nen voll auszuschopfen und gleichzeitig den Helsinki-Proze3 stirker zu
institutionalisieren.

Es ist wohlbekannt, daf die tschechoslowakische AuBenpolitik jener Zeit
sich micht -auf theoretische Vorschlidge beschrankte. Zu den praktischen

Ergebnissen ihrer energischen Bemiihungen gehorte die Einrichtung des
KSZE-Sekretariats in Prag, das den Treffen des Ausschusses Hoher Be-
amter (heute: Hoher Rat) diente. Hier fand auch der historische Prager
Ministerrat im Jahre 1992 statt, auf dem die Organisation erheblich er-
weitert wurde. Auflerdem iibernahm die Tschechoslowakei im selben Jahr
den KSZE-Vorsitz.

Paradoxerweise endete das Jahr 1992, das zweifelsohne mit hochgesteck-
ten Erwartungen der tschechoslowakischen AuBenpolitik verbunden war,
mit der stillen Auflosung der tschechoslowakischen Foderation.

Die Tschechische Republik - Emiichterung und Skepsis

Obgleich die tschechische AuBenpolitik selbstverstindlich um Kontinuitit
im Hinblick auf die Politik des groBeren Vorgingerstaates bemiiht war,
muBte sie ihre Ambitionen doch an ihr geringeres geopolitisches Gewicht
und andere duBere Umstinde anpassen. AuBerdem fanden einige unter-
schiedliche weltanschauliche Ansitze Eingang in die auBenpolitischen
Uberlegungen.
Zu den pragmatischeren Ziigen der tschechischen AuBenpolitik gehért
die Uberzeugung, dal der Weg in die westlichen Strukturen ihrer Wahl
so direkt und rasch wie moglich zuriickgelegt werden sollte (eine Ambi-
tion, die sie mit der ehemaligen CSFR teilt). Sicherheit in jeder denkba-
ren Lage zu gewibrleisten, hat hochste Prioritét. Folglich ist das Interesse
an sicherheitsrelevanten Strukturen enorm, doch werden diese Strukturen
als unterschiedlich effektiv empfunden. Unter den sicherheitsrelevanten
Organisationen rangiert die NATO an erster Stelle. Die Tschechische
~Republik ist ein Mitglied der OSZE wie alle anderen. Auch die OSZE ist
sicherheitsrelevant, doch ihr Einflu auf die Sicherheit wird als begrenzt
betrachtet. Kurz: Gegeniiber der ehemaligen CSFR hat sich in der Politik
und bei den Politikern der heutigen Tschechischen Republik die Einschét-
zung des Potentials der OSZE sichtlich gewandelt.
Das enorme Potential des OSZE-Prozesses und der OSZE als Organisa-
tion wird zwar anerkannt, jedoch nicht mehr als unbegrenzt betrachtet.

- Perspektiven und Erwartungen

Die Wahrnehmung der OSZE durch heutige tschechische Politiker unter-
scheidet sich gegeniiber der Haltung ihrer Vorgénger in der CSFR vor al-
lem in einer Frage: Wie kann Sicherheit gewahrleistet werden? Als si-
cherster Weg zur Losung dieser Aufgabe werden Biindnis-Mechanismen
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zur kollektiven Selbstverteidigung eingeschitzt. Daher werden die NATO
und an zweiter Stelle die WEU als die geeigneten Strukturen angesehen..
Dies bedeutet nicht notwendigerweise eine Unterschatzung der.OSZE in
Fragen der Sicherheit. Die Erfolge, die dem Helsinki—Pro%eB beim Abbau
der aufgestauten Spannungen unter anderem durch Abriistungsmafnah-
men wie den KSE-Vertrag oder die vertrauensbildenden Mafnahmen Zu-
geschrieben werden konnen, sind bekannt und werden "durchal%s gewiir-
digt. Doch im Gegensatz zu den fritheren Politi%(ern_ wurd.en die gegen-
wirtigen tschechischen Politiker der OSZE ge\fvﬂ?» mcl'lt die Roﬂe einer
Schirmorganisation zusprechen, die die europiische Sicherheitsarchitek-
tur und ihr Funktionieren iiberwachen soll.
Das Sicherheitsumfeld, das sich aus der Existenz und den Bestrebungen
der OSZE ergibt, wird als eine Art allgemeiner Standard .betrach.tet, der
allen zuginglich ist. Die Selbstverteidigungsstrukturet.l .ble.ten hn.ngeg.en
ein eher "maBgeschneidertes' Sicherheitsniveau fiir d{e]emgen, die sich
fir den Club qualifizieren konnen und bereit sind, die entsprechende.n
Lasten zu teilen. Die tschechische Politik zieht es - wiederholtel'l M(?l-
nungsumfragen zufolge mit Unterstiitzung der Bevolkerung - vor, dl.e M.lt-
gliedschaft in den Verteidigungsorganisationen anzustrF:ben. Dies ist
selbstverstindlich nur ein vereinfachtes Bild, das die subtileren A§pekt"e,
wie etwa die Bedeutung der transatlantischen Bindung als Ausgleich fiir
die Gravitationskrifte in Mitteleuropa, auBer acht 1aBt. '
Aus der oben beschriebenen Perspektive sollte die Rolle der OSZE zu ei-
nem betrichtlichen Teil darin bestehen, als Kommunikationsfgrum zu
dienen. Fiir die Tschechische Republik finden sich hier praktisch a]l'e
wichtigen Kontakte. Die Mitgliedschaft der Lénder, di'e aus der eheme')h-
gen UdSSR hervorgegangen sind, darunter in erster Linie RuBland, wird
in der Tschechischen Republik als besonderer Vorzug der OSZE bewer-
tet, der entsprechend genutzt werden muB - indem 1m Rahmen der Ofga-
nisation ein aussagekraftiger Dialog tiber alle wichtigen Fragen gefiihrt
VVV\}Lcllm wir unser Augenmerk auf die Aktivitaten der OSZE konzentri_cren,
ist der umfassende Ansatz ein Prinzip, das die Tschechische Republik re-
spektiert und gern in vollem Umfang angewandt sél_le. Insbes_,ondere be-
gritBenswert wére es, wenn alle drei OSZE-Dimensionen gleichermafien
gut funktionierten. ' o .
Obwohl die tschechische Politik von der OSZE-SlcherheltsdJ_menspn
nicht allzuviel erwartet, ist ein ernsthaftes Interesse an dieser Dl'mensm_n
die logische Konsequenz aus der Tatsache, daB die Frage der Slchc_arhelt
in diesem Land ein zentrale Rolle spielt. Der Vertrag iiber Konvent.lonel—
le Streitkrifte in Europa wird sehr hoch bewertet, weil seine Ausvs{'.lrkun-
gen nicht nur mit eindrucksvollen Worten beschrieben werden konnen,

sondern auch in exakten Zahlen (beispielsweise die Vernichtung von
58.000 TLE, Verringerung der Personalstiarke um 1,2 Millionen Soldaten,
Durchfithrung von 2.500 internationalen Inspektionen etc.)

Trotz anfianglichen Zogerns erkannte die offizielle tschechische Politik
den bedeutenden Wert der konzeptionellen Debatte iiber ein gemeinsa-
mes und umfassendes Sicherheitsmodell fiir Europa im 21. Jahrhundert.
Sie begriifite die allgemeinen Prinzipien des Modells, wie sie vom Buda-
pester OSZE-Ministerrat 1995 formuliert wurden, und schloB sich der

. verbreiteten Ansicht an, dafl die Arbeit an dem Modell sich im Laufe der

kommenden Jahre zu einer strategischen Aufgabe der OSZE entwickeln
wird.

Die Tschechische Republik hat die an Zugkraft gewinnende Tendenz auf-
richtig unterstiitzt, die dkonomische Dimension der OSZE wiederzubele-
ben, die auch durch das 3. und 4. Wirtschaftsforum in Prag bestitigt wor-
den war. Es ist schon seit langem erklarte Ansicht Tschechiens, daf3 die
okonomische Dimension nur dann dasselbe Fundament erhalten kann wie
die Sicherheits- und die menschliche Dimension, wenn hier konsequent
derselbe Modus operandi angewendet wird: Es miissen Verhaltensregeln
formuliert werden, deren Implementierung regelmifBig iiberpriift wird.
Insbesondere die SchluBfolgerungen des 4. Wirtschaftsforums iiber "Oko-
nomische Aspekte der Sicherheit und die Rolle der OSZE" trugen erheb-
lich zu der Ansicht bei, daf} die 6konomische Dimension der OSZE end-
lich zu groBerer inhaltlicher Relevanz findet. Sie belegen die vorherr-
schende Uberzeugung, daB im Rahmen des umfassenden Sicherheitsan-
satzes die Starkung der dokonomischen Dimension der OSZE auch den
anderen Dimensionen zugute kommen wird, hier vor allem der Sicher-
heitsdimension.

“Die tschechischen Ambitionen innerhalb der Organisation halten sich die

Waage mit dem Gewicht und dem moglichen EinfluB eines Staates dieser
GroBe. Bei den langfristigen Zielen besteht nicht die Absicht, sich be-
stimmten Koalitionen anzuschlieen, welche die politischen Standpunkte
ihrer Mitglieder zu jeder denkbaren Frage zu vereinheitlichen suchen, wie
beispielsweise die Visegrad-Gruppe zu Zeiten der Foderation. Anderer-
seits nehmen tschechische Delegationen selbstverstindlich an spontanen
Ad-hoc-Gruppen mit gleichgesinnten Delegationen teil, die das Interesse
an der Losung einer spezifischen Frage verbindet. Die oben beschriebene
okonomische Dimension und die betreffenden konzeptionellen Debatten
sind dafiir ein gutes Beispiel.

Zu guter Letzt: Was hat die OSZE von der Tschechischen Republik zu
erwarten? Man kann mit Sicherheit voraussagen, da3 die Organisation
sich darauf verlassen kann, in ihr einen Teilnehmerstaat zu haben, der an
allen Fragen interessiert ist und seine Pflichten erfiillt.
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Nach der kiirzlich durchgefiihrten Parlamentswahl, genauer gesagt, der
ersten in der unabhingigen Tschechischen Republik, liegt eine Frage auf
der Hand: Kann diese Wahl der bereits erkennbaren tschechischen Hal-
tung zur OSZE einige neue Elemente hinzufiigen?

Dramatische Verdnderungen des tschechischen Gesamtkonzepts gegen-
iiber der OSZE sind kaum zu erwarten. Diese Einschitzung wird von der
programmatischen Erklirung der neugebildeten tschechischen Regierung
bestitigt, die am 25. Juli 1996 vom Parlament angenommen wurde, die
keine Veranderung in den Zielen der Aufienpolitik und somit deren Kon-
tinuitdt hervorhebt. Andererseits schliefit der Wortlaut der Erkldrung die
Moglichkeit nicht aus, daB die tschechische AuBenpolitik umfassender
werden konnte, eine Tendenz, die von aufmerksamen Beobachtern be-
reits vorher angedeutet worden war. Mit Blick auf die OSZE konnte dies
- abhingig von deren eigenen Erfolgen - dazu fithren, daf} ihre Bedeutung
und ibr Potential optimistischer eingeschitzt werden.

Die Priorititen hinsichtlich internationaler Strukturen sind, wie sie sich in
der Regierungserklarung widerspiegeln, wie folgt gesetzt: Europiische
Union und NATO, danach Vereinte Nationen, OECD, OSZE und Euro-
parat. Soviel zum gegenwirtigen Konzept der Koalition, die die tschechi-
sche AuBenpolitik weiterhin bestimmen wird.

Das auffalligste Ergebnis der Parlamentswahl ist der groBere Einflul der
Opposition - genauer gesagt, der tschechischen Sozialdemokraten. Im Ge-
gensatz zur iibrigen parlamentarischen Opposition haben die Sozialdemo-
kraten kaum Bestrebungen an den Tag gelegt, eine eigenstindige auflen-
politische Konzeption zu entwickeln, zumindest keine, die sichtbare Un-
terschiede zu denen der Koalition aufweist. Andererseits konnte die er-
klarte Absicht der Sozialdemokraten, iiber das Parlament soviel Kontrolle
wie moglich iiber die Regierungspolitik auszuiiben, sich auch indirekt auf
das Thema OSZE auswirken, indem die Bandbreite an zur Debatte ste-
henden Sachfragen erweitert wird. Was wiére in einem solchen Fall zu er-
warten?

DabB die tschechischen Sozialdemokraten, deren Stammbaum sich zugege-
benermalen von demjenigen anderer dhalich benannter Parteien in Mit-
tel- und Osteuropa unterscheidet, darauf bedacht sind, mit den traditio-
nellen westeuropiischen sozialdemokratischen und Labour-Parteien iden-
tifiziert zu werden, ist fiir sie eine starke Motivation. Fiir sie ist es daher
eine logische Entscheidung, die Standard-Ansichten der westeuropéischen
Sozialdemokraten zu iibernehmen, einschlieflich jener zur OSZE.
Spekulationen auf der Grundlage interner politischer Faktoren wéren na-
tiirlich nur von begrenztem Wert. Die Haltung Tschechiens zur OSZE
wird sich ungeachtet parteilicher Neigungen iiberwiegend aufgrund der
Leistung dieser Organisation herauskristallisieren. Wir haben viele wichti-

ge Aufg:ﬂzlben auf dem Wege nach Lissabon zu erledigen, und viele Erwar-
tungen sind an den Lissabonner Gipfel gekniipft. In dieser Hinsicht befin-
den wir uns an einem wichtigen Scheideweg.



