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Die Einstellung der Teilnehmerstaaten gegeniiber
der OSZE

Wenn die Regierungen von 55 Staaten auf drei Kontinenten darin iiber­
einstimmen, der OSZE anzugehOren und dort einvernehmlich Beschliisse
iiber verschiedenartige sicherheitspolitische Fragen zu fassen, dann
schlieBt solche Gemeinsamkeit keineswegs aus, daB sie dafiir unterschied­
liche Motive, Interessen und Ziele haben, abgesehen davon, daB sie jen­
seits einer durch und innerhalb der OSZE demonstrierten Gemeinsamkeit
noch ihren eigenen Belangen nachgehen.
FUr den Zeitraum vor dem Ende des Ost-West-Gegensatzes war es, ver­
glichen mit der Gegenwart, einfach, die Interessenkonstellationen der teil­
nehmenden Staaten zu bestimmen und zu klassifIzieren. Zunachst war die
Zahl der Staaten um mehr als ein Drittel kleiner - 35 statt 55 - und dann
waren sie vor aIlem in ihrem Selbstverstandnis und in der AuBenwahrneh­
mung einem von drei Blocken (NATO, Warschauer Pakt, NeutraljUnge­
bunden) zurechenbar, so daB der Spielraum ihres abweichenden Verhal­
tens bzw. der Umfang ihrer unterschiedlichen Interessenlage einge­
schrankt war.
Allerdings gab es von Anfang an, was sich als kontinuierlich erwiesen hat,
starre Sonderstellungen und beharrlich vertretene Sonderinteressen eini­
ger Akteure im gesamteuropaischen Konzert. Darum hat man die 35 Ak­
teure fUr die Epoche vor 1989 auch in fiinf Gruppen gegliedert: Die Su­

,permachte, die beiden deutschen Staaten, die Allianzmitglieder mit Son-
den:ollen, wie Frankreich und Rumanien, die iibri~en Allianzmitglieder
und die neutralen und nichtpaktgebundenen Staaten.
Unter den heutigen Umstanden ermoglicht zunachst eine Reihe von auBe­
ren, mehr oder minder historisch-konstanten Merkmalen eine Zuordnung
der inzwischen 55 teilnehmenden Staaten. Einen Ansatz dazu bietet die
Hohe der Beteiligung am Haushalt der OSZE, die seit dem Helsinki-Gip­
fel von 1992 nachder GroBe des Bruttosozialprodukts geregelt ist und die
es erlaubt, die 55 Staaten entsprechend ihrem sozialokonomischen Ge­
wicht vier Gruppen zuzuordnen. Danach tragen sieben Staaten jeweils
mehr als fiinf Prozent, zwolf mehr als ein Prozent bzw. ein Prozent sowie
zwolf mehr und 24 weniger als ein halbes Prozent zum OSZE-Haushalt
bei. Da der Umfang des Haushalts mit 28 Mill. US-Dollar (1996, ohne

1 So z.B. Norbert Ropers und Peter Schlotter, Regimeanalyse und KSZE-ProzeB, in:
Beate Kohler-Koch, Regime in den intemationalen Beziehungen, Baden-Baden 1989,
S.319 ff.



den Etat fUr die Bosnien-Mission) verhaItnismiiBig klein und die Zahlung
ein Pllichtbeitrag ist, liiBt die Kostenbeteiligung keinen RiickschluB auf
den Grad des Interesses der Beitragszahler an der OSZE zu. Trotzdem
weist die erste Gruppe der Beitragszahler, die zusammen knapp 60 Pro­
zent des Haushalts fmanziert, schon auf die Hauptakteure der OSZE bin:
Die USA, die Russische Foderation sowie die vier groBen EU-Uinder,
Deutschland, Frankreich, Italien und das Vereinigte Konigreich, und au­
Berdem Kanada.
Am anderen Ende dieser finanzwirtschaftlichen GroBenskala steht fast die
HaIfte der Teilnehmerstaaten, die 24 Klein- und Ministaaten sowie die
wirtschaftlich schwachen OSZE-Staaten. Deren Vertreter. konnen durch
ihr Stimmverhalten punktuell einen liistigen, zeitaufwendigen Effekt errei­
chen oder auch intelligente .An:egun~en voro:agen, aber ka~ e~en p.osi­
tiven gestaltenden EinfluB gewmnen. Allerdings unterschelden slch diese
Teilnehmerstaaten nach dem Gesichtspunkt der Bedeutung, die die OSZE
fUr sie tatsiichlich oder potentiell hat, diametral voneinander: Einerseits
sind dies niimlich Liinder wie Andorra, Island, der Heilige Stuhl,
Liechtenstein, Malta, Monaco und San Marino, deren politische Klasse ­
abgesehen vom Sonderinteresse des Heiligen Stuhls - in der ZugehOrigkeit
zur OSZE nur eine Prestige- und Repriisentationsfrage sehen kann.
Andererseits gehOrt zu der Gruppe das Hauptkontingent der Liinder, die
ein groBes Sicherheitsrisiko fUr andere darstyllen und selbst ein Si­
cherheitsbediirfnis haben, wie die Slowakische Republik, Albanien, Bos­
nien-Herzegowina, Kroatien, Zypern, Estland, Lettland, Litauen, Maze­
donien, Moldau, Slowenien, Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Kirgi­
sistan, Tadschikistan und Turkmenistan. Es gehOrt ins Bild, daB indiesen
Liindern - mit der bemerkenswerten Ausnahme von Zypern - OSZE­
Missionen tiitig sind oder der Hohe Kommissar fUr Nationale Minderhei­
ten AnlaB hatte, sie aufzusuchen. Die genanntenStaaten stellen allerdings
nicht ausschlieBlich das Kontingent der Problemgebiete des OSZE-Be­
reichs dar; hinzuzuziihlen sind zumindest noch drei Staaten aus den bei­
den Gruppen der mittleren Beitragszahler: die Ukraine, Ungarn und Ru­
miinien, die mit Minderheitenproblemen auch die Aufmerksamkeit der
OSZE beanspruchen, allerdings ihrerseits aufgrund ihrer sonstigen Be­
deutung noch ein anderes VerhaItnis zur OSZE haben.
Betrachtet man die OSZE einmal aus einem versicherungstechnischen
Blickwinkel, so ist sie a1s Sicherheitsgesellschaft fUr die groBten Schadens­
stifter eine vorziigliche Adresse: Die 20 Hauptrisikotriiger zahlen etwa ein
Sechzehntel des Beitragsaufkommens, und mehr als die HaIfte davon ent­
fiillt auf nur sechs Staaten, die keinerlei verursachendes Eigenrisiko ha-

ben; allerdings versichern sie sich vor dem Fremdrisiko der anderen und
haben verglichen mit diesen materiell absolut am meisten zu verlieren.
Auch wenn solche und aImliche quantitative Betrachtungen interessant
sind, versteht es sich von selbst, daB sie kaum den Kern des VerhaItnisses
der teilnehmenden Staaten zur OSZE berUhren.
Gleichwohl bestimmen GroBenkategorien das Eigen- und Fremdbild, die
Wahrnehmung und das Denken sowie letztlich damit auch die Wirkung
der Akteure. Die Quantitat iibersetzt sich in Qualitiit, und die iiuBere Ge­
wichtigkeit konstituiert ein VerhaItnis von Zentren und Peripherien. Ein
solches Raster liiBt in der OSZE-Staatengemeinschaft drei Hauptkatego­
rien erkennen.
So stellen die Russische Foderation, die USA und die Europiiische Union
die drei GroBen dar, wobei letztere als Staatengruppe noch nach der Un­
terschiedlichkeit ihrer Mitglieder differenziert werden muB. Als zweite
Kategorie von Teilnehmerstaaten erscheinen die mittelosteuropiiischen
Liinder, von den baltischen Republiken bis nach Bulgarien, die sich auch
darin gewendet haben, daB ihre politischen und wirtschaftlichen Eliten
seit 1990 statt nach Osten nach Westen blicken, sei es auf das Briissel der
Europiiischen Union oder das der NATO und damit auf die USA. Die
dritte Kategorie von OSZE-Teilnehmerstaaten stellen endlich die Mit­
glieder der GUS auBer der Russischen FOderation dar, unter denen aus
einer Reihe von Griinden die transkaukasischen, Armenien, Aserbai­
dschaJ;1 und Georgien, und die zentralasiatischen, Kasachstan, Kirgisistan,
Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan, von den osteuropiiischen,
Be1arus, Ukraine und Moldau, zu unterscheiden sind. AuBerhalb dieser
Klassifikation der Teilnehmerstaaten stehen die schon erwaImten Kleinst­
Staaten sowie die drei ressourcenstarken Liinder Norwegen, Kanada und

, die Schweiz sowie die Tiirkei. Den ersten drei kiime darum die interessen­
.freie Qualitiit fUr eine leitende Funktion in der OSZE zu, wie gegenwiirtig
die Schweiz mit dem Amtierenden Vorsitz tatkriiftig beweist. Solche
Eigenschaft von Distanz und Engagement zeichnet die Tiirkei jedoch
nicht aus, die sich durch ein parteiisches Eintreten fUr die islamischen
Staaten und den Gegensatz zu RuBland und Griechenland profiliert hat.
DieFUhrung der Russischen Foderation hat bei verschiedenen Gelegen­
heiten und zu verschiedenen Fragen, wie iibrigens schon die Sowjetunion,
ihr besonderes Interesse an der weiteren Entwicklung und Stiirkung der
OSZE demonstriert.3 An dieser Haltung hat sich seit dem Budapester
Gipfel ersichtlich· nichts geiindert. Sie hat Vorschliige in die Diskussion
iiber das Sicherheitsmodell fUr das 21. Jahrhundert eingebracht. Die russi-
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Illustrativ dafiir ist der Einspruch eines dieser Staaten gegen den Vorschlag, die Be­
zeichnung "OSZE-Mitglieder" statt "OSZE-teilnehmende Staaten" zu gebrauchen.

3 vgl. Andrej Zagorski, RuBland und die OSZE - Erwartungen und Enttauschungen,
in: in: Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitat
Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995, Baden-Baden 1995, S. 109-119.



sche Delegation beim OSZE-Wirtschaftsforum hat sich wieder fur einen
Ausbau der wirtschaftlichen Dimension ausgesprochen und hat dazu An­
regungen gegeben. RuBland hat sich im Bereich der menschlichen Dimen­
sion kooperativ verhalten und somit dem Gefuge der OSZE zur Anerken­
nung verholfen. Beispielsweise hat der russische Vertreter im SUindigen
Rat die scharfe Kritik der USA und der EU an der Einschrankung der
Presse- und Demonstrationsfreiheit in Belarus unterstiitzt.4 Die russische
Regierung; hat die Vermittlungsbemiihungen der Mission in Moldau mit­
getragen. Im Falle anderer Missionen zeigt sich eher ein zwiespiiltiges
Verhalten; das gilt vor allem fur die heiklen Bemiihungen des OSZE-Bii­
ros in Tschetschenien. Es versteht sich von selbst, daB die Politik RuB­
lands durch die Interessen legitimierbar ist, wie sie die russische Fiihrung
interpretiert. Beispielsweise ist das Interesse an der wirtschaftlichen Di­
mension verbunden mit dem VorscWag, eine gesamteuropmsche Wirt­
schaftszone zu schaffen, offensichtlich von der Erwartung geleitet, auBer­
halb der Europmschen Union einen EinfluB auf Vorhaben, MaBnahmen
und eventuell Mittelvergabe gewinnen zu konnen. Auch geht das russische
Interesse am Ausbau eines europmschen Sicherheitsmodells nicht so weit,
daB die Russische Foderation ihren privilegierten Status im VN-Sicher­
heitsrat relativieren wollte. Darum wird sie an ihrer Ablehnung einer Ver­
selbsUindigung und Vorrangstellung der OSZE gegeniiber den Vereinten
Nationen festhalten und einen Mechanismus des ,"OSZE zuerst" kaum un­
terstiitzen.
Wahrend die Russische Foderation ein manchmal unartikuliertes und am­
bivalentes, doch grundsatzlich nach wie vor konstruktives Interesse an der
Stiirkung der OSZE bekundet, haben die USA ein explizit zwiespiiltiges
Verhiiltnis zu OSZE.6 Die USA sperren sich gegen eine weitere Institutio­
nalisierung oder gar eine Verrechtlichung der OSZE; diese hatte bei den
bestehenden Mehrheitsverhiiltnissen im KongreB auch keine Chance auf
Zustimmung. Die USA wenden sich gegen Arrangements mit europm­
schen Einrichtungen, in denen sie nur einen assoziierten Status hatten, wie
im Falle des Europarats. Andererseits haben die USA ihre traditionelle
Menschenrechtspolitik in der OSZE fortgesetzt, wie ihre Unterstiitzung
des BDIMR oder der Bosnien-Mission belegt. Auch das Riistungskon­
troll-Regime des Dayton-Abkommens fur die OSZE ist dem Willen der

USA zu danken? Die USA furchten offenbar nicht mehr eine AushOWung
oder Abstufung der NATO durch die OSZE. Die Rolle der OSZE wird in
bemerkenswertem Umfang von der Haltung der GroBmachte gegeniiber
den neu geschaffenen Institutionen und ihrer Beteiligung an deren Aktivi­
taten bestimmt. Die USA sprechen sich - iihnlich wie die Russische Fode­
ration - fur ein Beibehalten und einen eventuellen Ausbau der wirtschaftli­
chen Dimension aus, weil sie damit dem AusschlieBlichkeitsanspruch der
Europmschen Union fur Europa entgegenwirken k6nnen. Beide GroB­
machte, RuBland und die USA, lieBen 1996 angesichts ihrer Prasident­
schaftswahlen eine innenpolitisch motivierte AuBenpolitik erkennen. Die­
ser Orientierung ist es auch ZllZuschreiben, daB bisher keine wegweisen­
den Fortschritte fur den kommenden Lissabonner Gipfel am 1. und 3. De­
zember 1996 in der Diskussion iiber das OSZE-Sicherheitsmodell fur das
21. Jahrhundert gemacht wurden. GroBmachte tendieren dazu, internatio­
nale Organisationen als Instrumente fur ihre eigene Politik zu nutzen. Die
OSZE bildet keine Ausnahme dieser Regel. Kleinere Staaten sehen im
Multilateralismus der internationalen Organisationen dagegen eine Chan­
ce, sich der hegemonialen Arroganz der GroBm<lchte zu widersetzen und
sich konstruktiv Geltung zu verschaffen. Ein Beispiel dafiir ist der andere
nordamerikanische OSZE-Staat, Kanada, dessen Vertreter sich einer
Stiirkung der KSZE/OSZE verschrieben haben, sei es durch Institutiona­
lisierung oder durch Rekrutierung geeigneten Personals.8

In den Gremien der OSZE treten die Liinder. der Europmschen Union
nach vorheriger Abstimmung gemeinsam auf, wobei der Vertreter des
Landes, das gerade die Prasidentschaft innehat, die EU reprasentiert, also
im ersten Halbjahr 1996 Italien und im zweiten Irland. Gelegentlich - wie
zur Eroffnung der Budapester Uberpriifungskonferenz 1994 - ist es auch

'schon vorgekommen, daB ein Vertreter der Europmschen Kommission
das"Rederecht fur die Union beanspruchte. Solche im Rahmen ihrer Ge­
meinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik abgestimmten und durch einen
Sprecher fur alle EU-Liinder vorgetragenen Stellungnahmen schlieBen
nicht aus, daB sich auch noch einzelne EU-Mitglieder zu Wort melden,
schlieBlich ist ja auch nicht die EU Teilnehmerstaat der OSZE. Inwieweit
solche Konzertierung von 15 Staaten der BescWuBfassung innerhalb der
OSZE, z.B. im Stiindigen Rat niitzt, oder mogliche interessante lnitiativen
einzelner Teilnehmerstaaten bremst und damit einer OSZE-weiten De-
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76. Sitzung des Stiindigen Rats, 27.6.1996. TOP 12.
Dazu von den Anfiingen bis zum Durchbruch: Rolf Welberts, Der Einsatz der OSZE
in der Republik Moldau, in: OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.O. (Anm. 3), S: 193-210, inbes.
S.206f.
Dazu ausfiihrlich Jonathan Dean, Die Vereinigten Staaten und die OSZE - im Wech­
sel von F6rderung und "wohlwollender Vemachliissigung", in: OSZE-Jahrbuch 1995,
a.a.O. (Anm.3), S. 99-108.
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Riidiger Hartmann, Die Bedeutung regionaler Riistungskontrollbemiihungen fiir die
Zukunft der konventionellen Riistungskontrolle in Europa am Beispiel der Rii­
stungskontrollverhandlungen gemiiB dem Abkommen von Dayton, in diesem Band,
S.267-278.
Auch zu anderen Aspekten: Michel Fortmann/Jens-U. Hettmann, Kanada und die
KSZE/OSZE - Zwischen Enthusiasmus, Maximalismus und Emiichterung, in:
OSZE-Jahrbuch, a.a.O. (Anm. 3), S. 137-144.



batte entzieht, kann hier nur gefragt werden. Es ist jedenfalls bekannt, daB
sich die gegenwartige Regierung des Vereinigten Konigreiches gegenub~r

VorscWagen anderer EU-Mitglieder, die OSZE zu starken, ebenso abwel­
send verhiilt wie in bezug auf die Europmsche Union selbst. Ob solche
EU-internen Konflikte auch den reformerischen Elan der Bundesrepublik
DeutscWand gelahmt haben, den ihre Vertreter in einer frUheren Periode
in der KSZE bewiesen, kann nur vermutet werden. Die EU-Lander, voran
DeutscWand, haben jedenfalls an einer Vitalisierung der wirtschaftlichen
Dimension der OSZE kein Interesse gezeigt. Im gesamten Verhiiltnis zur
OSZE hat die Bundesregierung offentlich bislang immer noch eine positi­
ve Grundhaltung eingenommen und will ihre VorscWage, die sie z.B. mit
den Niederlanden fUr Budapest vergeblich vorbereitet hatte, wieder ein­
bringen.9 Auch Frankreich erklart wie frUher sein Interesse, die OSZE auf
vielfiiltige Weise weiterzuentwickeln.10

Wahrend bei den groBen Teilnehmerstaaten, der Russischen Foderation
und den USA, sowie der Staatengruppe der EU-Lander eine mehr oder
minder kontinuierliche Einstellung zur OSZE zu registrieren ist, fmdet
sich eine solche Haltung nicht oder weniger ausgepragt bei den ostmittel­
europmschen Landern. Sie waren zur Zeit der Wende die groBen Anhan­
ger der KSZE und BefUrworter ihrer Starkung. Seit sie eine Perspektive
auf Mitgliedschaft in der NATO und/oder in der Europmschen Union er­
kannt haben, ist ihr Interesse an der OSZE einer, groBeren Zuruckhaltung
gewichen. Das gilt namentlich fUr die Tschechische RepublikY Einen teil­
weise iilmlichen ProzeB des Wandels seiner Haltung zur KSZE/OSZE hat
Polen durchgemacht, ohne allerdings in einer indolenten Stellung, vor al­
lem angesichts neuerer Erwagungen zur notwendigen Einbeziehung RuB­
lands in europmsche Sicherheitsstrukturen, zu verharren. Vielmehr hat die
polnische Diplomatie durch eigene Initiativen fUr die weitere Entwicklung
der OSZE aktiv im eigenen Interesse versucht, die drohende Zuteilung
der Rolle einer abhangigen Variablen des Kraftedreiecks USA-RuBland­
EU zu verhiitenP Ahnlich und dank der herausragenden Funktion des
Amtierenden Vorsitzes noch besonders gefOrdert, hat Ungarn sich in der
OSZE und diese selbst profiliertP Interessant ist die Beobachtung am

9 Der mit dem Namen Kinkel-Kooijmans-Initiative bezeichnete Vorschlag, dazu: Her­
bert Honsowitz, "OSZE zuerst", in: Vereinte Nationen 2/1995, S. 49-54

10 Regis de Belenet, Frankreich und die OSZE: Die OSZE im heutigen Europa, in
diesem Band, S. 87-93.

11 Vg). Jan Pechacek, Die Tschechische Republik und die OSZE, in diesem Band, S.
109-115.

12 Dazu ausfiihrlich: Jerzy M. Nowak, Polen und die OSZE. Auf der Suche nach effekti­
verer Sicherheit in Europa, indiesem Band, S. 117-137.

13 Dazu: Pal Dunay, Zusammenarbeit in Konflikten: Der Amtierende Vorsitzende und
der Generalsekretiir, in: OSZE-Jahrbuch 1995, a.a.O. (Anm. 3), S. 399-410; Istvan
Gyarmati, Der ungarische Vorsitz und der Tschetschenien-Konflikt, in diesem Band,

Beispiel Ungarns, daB ein Teilnehmerstaat, der den OSZE-Vorsitz inne­
hat, die DefInition seiner Interessen und das Verhalten seiner AuBenpoli­
tik mit den OSZE-Belangen in Einklang bringen, wenn nicht diesen unter­
ordnen muB.14 Im Unterschied zu Tschechien, Polen und Ungarn wird
das Verhiiltnis aller anderen Staaten, die aus der Sowjetunionhervorge­
gangen sind oder dem Warschauer Pakt angehOrten, zur OSZE insbeson­
dere dadurch bestimmt, daB sie nolens volens auch Objekt operativer Auf­
merksamkeit der OSZE sind, sei es durch die Anwesenheit von Missio­
nen, Besuche des Hohen Kommissars fUr Nationale Minderheiten oder
intensive Beobachtung und Beurteilung ilirer politischen WaWen durch
das BDIMR oder die Parlamentarische Versammlung. Diese Objekt­
Rolle ist naturgemaB ambivalent. Einerseits gibt oder verbessert das En­
gagement der OSZE die Chance, die "Kosten" moglicher oder schonbe­
stehender, latenter oder gar manifester Konflikte zu verringern, zumal
wenn sie eine internationale Dimension haben, wie bei den Gravamina
von Minderheiten, vor allem soweit diese russischer Herkunft sind. Ande­
rerseits demonstriert die Anwesenheit der OSZE, daB man selbst mit den
Problemen nicht angemessen - was das auch im einzelnen heiBen mag ­
fertig zu werden versteht und man sich sogar zu Entgegenkommen dort
genotigt sieht, wo man es auf sich selbst gestellt vielleicht vermieden hatte.
So kann aus· der Sicht der politischen Klasse dieser Lander anfangs die
Prasenz der OSZE-Reprasentanten als nutzlich und nach einiger Zeit als
lastig erachtet werden. Beispiele fUr eine solche Entwicklung zeigen Lett­
land und die Ukraine, die nur nach Druck und dann unter groBen Vorbe­
halten bereit waren, einer Verlan¥erung des OSZE-Einsatzes in iliren
Liindern noch einmal ZllZUstimmen. 5

Eine besondere Affinitat zur OSZE zeichnet die transkaukasischen und
vora.llem die zentralasiatischen Teilnehmerstaaten aus, weil fUr sie die
OSZE neben der Adresse fUr ihre jeweils spezifIschen Probleme die einzi­
ge institutionelle Bindung an die europmschen Kernlander ist.16

Die Haltung mancher Teilnehmerstaaten zur OSZE, z.B. zu deren weite­
rer Institutionalisierung, zur Harmonisierung der Riistungskontrolle und
Abrustung, der lnitiierung von runden Tischen usw., ist oft nicht durch die
Abwehr auBerer Einmischung (der OSZE) in ihre inneren Verhiiltnisse,
sondern durch ihre Rivalitat untereinander oder ihr MiBtrauen gegenuber

S.177-188.
14 Iilszlo Kovacs, Die kiinftige RoUe der OSZE in der europiiischen Sicherheitsar­

chitektur, in diesem Band, S. 55-67.
15 76. Sitzung Stiindiger Rat, 27.6.1996 TOP 8 bezw. 9, und Annex Decision No. 131 und

No. 132
16 Das kommt beredt zum Ausdruck bei: Alois Reznik, Usbekistan und die OSZE;

Omar A. Sultanow, Kirgisistan und die OSZE, beide in diesem Band, S. 151-158 und
139-150.



anderen Teilnehmerstaaten bestimmt.17 Das ist beispielsweise erkennbar
im Dreiecksverhaltnis Armenien-Aserbeidschan-Russische Foderation
oder im Verhaltnis der Tfukei zur Russischen Foderation, wenn es um
Angelegenheiten der zentralasiatischen Uinder geht, oder im Verhalt~s

zwischen Ungarn und der Slowakei in bezug auf die OSZE-Personalpoli­
tik. So werden anti-kooperative Verhaltensmuster in das OSZE-Bemiihen
um kooperative Sicherheit eingebracht. .
Unter den ost- und mitteleuropaischen Teilnehmerstaaten wachst sechs
Jahre nach dem Ende des Ost-West-Gegensatzes auch eine Ungehalten­
heit dariiber, daB die OSZE starr nach Osten blickt, wahrend sie Konflik­
ten und Menschenrechtsverletzungen im Westen den Riicken zukehrt. Es
ist schon auffallig um nur zwei Beispiele zu nennen, daB die OSZE keine
konfliktverhiitenden Schritte im manifest gewordenen Konflikt zwischen
der Tfukei und Griechenland unternimmt oder daB sie die tfukischen
MaBnahmen gegen die kurdische Bevolkerung nicht beachtet. Immerhin
hat ein kanadischer Politiker angekiindigt, die OSZE mit der Frage der
Rechte der Indianer in seinem Land befassen zu wollen.
Die Interessen der Teilnehmerstaaten an der OSZE werden nicht nur von
ihren gesellschaftlichen Problemen oder auBeren Gefahrdun~en so~e v?~
Allianzen oder Rivalitaten mit anderen, sondern auch von ihrem Jeweili­
gen Verhaltnis zu anderen internationalen Organisatio?en bes~m~. Das
klang schon im Falle der Russischen FOderatiort und ihrer pnvilegIerten
Stellung in den Vereinten Nationen, der USA und der NATO, den west­
europaischen Landern und der EU an. Der oft zitierte "komparative V~r­

teil"der OSZE stellt sich aus der Sicht der Teilnehmerstaaten erstens Je­
weils unterschiedlich dar und ist auch zweitens zeitlich nicht konstant, son­
dern kann sich schon in der gleichen "Dimension", z.B. Menschenrechte
im Vergleich zu Europarat oder UNHCR, von Fall zu Fall verschieden
darstellen. Vermischt mit akzidentiellen und taktischen Erwagungen kon­
nen die Regierungen ihre Praferenz einmal der OSZE und schon im nach­
sten Moment einer anderen internationalen Organisation geben. Das be­
ruht auf Entscheidungen, die weder in den Foren noch in den Wandelgan­
gen der OSZE gefallt oder hOrbar werden, sondern die in den fernen
hauptstadtischen Zentralen getroffen werden und oft auf Willkfu oder eic

nem fein gesponnenen Kalkiil beruhen mogen, das den Beteiligten auch
bald nicht mehr durchschaubar ist.

17 Beispiele nennt Riidiger Hartmann, a.a.D. (Anm. 7).

Regis de Belenet

Frankreich und die OSZE: Die OSZE im heutigen
Europa

Der - seit dem Fall der Berliner Mauer - veranderte politische und strate­
gische Kontext muB dazu fiihren, daB eine neue Sicherheitsordnung ffu
Europa erarbeitet wird. Diese Ordnung laBt sich nicht einfach so errich­
ten. Sie ist auch und vor allem eine Frage des Verhaltens. Dieser Gedanke
stand auch hinter der Annahme der "Charta von Paris ffu ein neues Euro­
pa" im November 1990. Dieses Dokument legte den Grundstein ffu eine
neue ha der Demokratie, des Friedens und der Einheit. Parallel dazu
empfahl es die Umwandlung der KSZE in eine Organisation, um auch
hier die Neuorientierung zu untermauern, die sich aus dem veranderten
Kontext ergab.
Frankreich, das den gesamteuropaischen Dialog von Anfang an vorange­
trieben hatte, sah in der KSZE ein auBergewohnliches politisches Instru­
ment zur Forderung des Dialogs zwischen den Blocken vor 1989. Wir ha­
ben uns auch aktiv an der weiteren Entwicklung in Form der Bestimmun­
gen der Pariser Charta sowie derjenigen des Helsinki-Dokuments von
1992 (vorwiegend zur Friedenserhaltung) und des Budapester Dokuments
(1994) beteiligt, welche die Umwandlung der Konferenz in eine Organisa­
tion bescWeunigt und schlieBlich besiegelt haben. Diese Bemiihungen set­
zen wir auch heute fort.

.~,...
Die Mobilisierung alter Fiihigkeiten und Moglichkeiten derOSZE

Wir setzen uns nachdriicklich ffu die Forderung aller Instrumente ein, die
der OSZE zur Verfiigung stehen, um zur Sicherheit und Stabilitat des eu­
ropaischen Kontinents beizutragen: das - traditionelle - Instrument der
Abriistung und Rustungskontrolte, das der priiventiven Diplomatie, die zu­
nehmend an Bedeutung gewinnt,. und schlieBlich das der Konfliktnach­
bearbeitung, wie sie derzeit erstmals in Bosnien erprobt wird.
Die Verhandlungen im Bereich der Abriistung und Rustungskontrolte ha­
ben von Anfang an den Dialog in der KSZE begleitet und dessen Fort­
schritte ermoglicht. So konnte im Laufe der vergangenen Jahre eine Reihe
von Vertrauens- und Sicherheitsbildenden MaBnahmen (VSBM) verein­
bart werden. Die Verhandlungen fiihrten dariiber hinaus zum AbscWuB
des Vertrags iiber Konventionelle Streitkrafte in Europa (KSE) zwischen
den Mitgliedstaaten der Atlantischen Allianz und des Warschauer Paktes,


