Kari Mottola

Finnland und die OSZE*

Die Bedeutung der OSZE fur die finnische AuBen- und Sicherheitspolitik

Der Helsinki-ProzeR war fir Finnland von Anfang an ein zentraler Bezugs-
punkt und eine ergiebige Quelle der Inspiration fiir seine Aufen- und
Sicherheitspolitik, sowohl als Fundgrube und Huter der wvon der
KSZE/OSZE verkorperten Konzepte und Werte als auch als Modell und
Muster fiir internationale Beziehungen. Die KSZE/OSZE nimmt in den
Strategien der finnischen politischen Elite und in der o&ffentlichen
Wahrnehmung weiterhin einen besonderen Platz ein, wahrend sich ihre
operative Rolle im Ubergang von der bipolaren Ost-West-Konfrontation
zum Zeitalter der Transformation und Einigung in Europa ebenso verandert
hat, wie sich die finnische Politik ihrem Umfeld anpaf&te.2

Ein naheliegender Grund fur die Identifizierung Finnlands mit der KSZE/
OSZE liegt in dem Umstand, daR die finnische Hauptstadt dem ProzeR ihren
Namen gegeben hat - von den multilateralen Konsultationen der Jahre 1972-
1973 Uber das erste AuBenministertreffen 1973 und die Annahme der
SchluBakte im Jahre 1975 bis zum ersten reguléren Gipfeltreffen nach dem
Ende des Kalten Krieges 1992 - und damit als Symbol fiir die von allen ge-
teilten Grundwerte einen dauerhaften Platz in der Nachkriegsgeschichte er-
hielt. Zusatzlich zu seiner Rolle als Symbol diplomatischer Guter Dienste ist
Helsinki grundlegend mit dem Aspekt der Menschenrechte, spater der
menschlichen Dimension verbunden, die als ein wesentliches und kritisches
Element des Prozesses aus der finnischen Initiative von 1969° hervorging,
eine reine Sicherheitskonferenz zu der umfassenden Konferenz uber Sicher-
heit und Zusammenarbeit zu erweitern, als die sie 1972-1973 eroffnet
wurde.

Die finnische Sicht der KSZE/OSZE hat auch einen politischen Aspekt. Fir
ein Land, das, historisch und geopolitisch betrachtet, eher ein Neben- als ein

1 Tatsachenfeststellungen und MeinungsduBerungen sind solche des Autors und geben nicht
die Haltung der finnischen Regierung wieder. . ) )

2 Vgl. Finnische Sichtweisen tiber die Ergebnisse der dritten Stufe und des KSZE-Gipfels in
Helsinki, in: Yearbook of Finnish Foreign Policy 1975, Helsinki 1975, S. 32-65; Materialien
eines internationalen Seminars, einschlielich der Uberpr'ufung der Rolle Finnlands in dem
Prozef, sowie zum Treffen anlalich des 10. Jahrestages der KSZE in Helsinki am 1. August
1985, in: Kari Mottola (Hrsg.), Ten Years After Helsinki, The Making of the European
Security Regime, Boulder/London 1986; Bewertungen der Rolle des KSZE-Prozesses 20
Jahre spater durch finnische und internationale Experten, in: StablhtK and Change. CSCE
Helsinki Final Act 20th Anniversary Symposium, 1 August 1995, The Finnish Institute of
International Affairs Foreign Policy Challenges 9/1996. ~ o

3 Finnisches Memorandum vom 5. Mai 1969, in: Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja
1969, Helsinki 1970, S. 65-66.
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Hauptdarsteller ist, ist eine Institution, die von ihrem Charakter her die Ge-
samtheit des europdischen internationalen Systems zusammenbindet und ein
umfassendes Forum zur Verfligung stellt, in dem alle Staaten gleichberech-
tigt sind, sowohl aus sich heraus wertvoll als auch von praktischer Bedeu-

tung.
Waéhrend des Kalten Krieges war der Helsinki-ProzeR fur Finnland ein
Schrittmacher der Entspannung, die den Druck der

Grollmachtekonfrontation auf Finnland in seiner Situation als Nachbar eines
der beiden Hauptakteure verminderte. Die KSZE war auch ein Forum zur
Ausiibung und Legitimierung der Neutralitatspolitik, Finnlands Instrument,
mit dem es in einem vorwiegend bipolaren System von Machtpolitik seinen
Handlungsspielraum maximieren und seine Sicherheitsinteressen verfolgen
konnte. Die KSZE war in der Tat der Kontext, in dem die Neutralen als
Vermittler und Akteure in prozeduralen und inhaltlichen Fragen
européaischer Sicherheit am meisten EinfluR gewannen.*

Als die KSZE 1990 auf dem Pariser Gipfel und durch die Charta von Paris
zum "Geburtshelfer" des neuen Europa wurde, schuf sie den Rahmen, in
dem Finnland seine Neutralitatspolitik durch ein nachdriickliches und
ebenso deutliches Engagement fiir kooperative Sicherheit ersetzte. Da alle
Teilnehmerstaaten an den gemeinsamen Werten und Prinzipien festhielten
und ein geeintes Europa als ihr gemeinsames Ziel ansahen, existierte die
Kluft zwischen den Grofméachten nicht langer; Neutralitdt als
Handlungsmuster spielte folglich keine Rolle mehr. Als in Europa nach dem
Ende des Kalten Krieges neue Konflikttypen entstanden, arbeitete Finnland
zusammen mit den anderen Teilnehmerstaaten daran, sie zu verhindern, zu
bearbeiten und zu lésen. Solange die traditionellen Neutralen weiterhin Gute
Dienste anbieten konnten, stiitzte sich ihre Rolle nicht auf einen besonderen
und dauerhaften Status, sondern auf ihre Nutzlichkeit und Unparteilichkeit
bei den jeweiligen Konflikten, die oft mit historischen, ethnischen oder
Nationalitdtenfragen zusammenhéngen.

Wiéhrend bis zur Wende von 1989-1991 die neutralen und nicht-paktgebun-
denen Staaten zusammen mit den skandinavischen Lé&ndern den
Bezugspunkt flr Finnland darstellten, ist seit 1995 die Mitgliedschaft in der
Européischen Union, die im Rahmen ihrer Gemeinsamen Aufen- und
Sicherheitspolitik (GASP) ein breites Spektrum von OSZE-Fragen
koordiniert, zum Hauptkanal fiur Finnlands Beitrag zur Arbeit der
gesamteuropdischen Institution geworden. Dies tragt dazu bei, seine neue
Rolle weiter zu festigen. Fir einen kleinen Staat besteht die Hauptaufgabe
seiner Aullen- und Sicherheitspolitik, insbesondere in Zeiten dynamischen
Wandels, darin, die Fahigkeit zu erlangen und zu erhalten, sowohl nationale
Interessen zu vertreten als auch gemeinsame internationale Werte und Ziele

4 Vgl. Harto Hakovirta, East-West Conflict and European Neutrality, Oxford 1988; Janie Lee
Leatherman, Engaging East and West Beyond Bloc Divisions: Active Neutrality and the
Dual Strategy of Finland and Sweden in the CSCE, Ann Arbor, M1 1991.
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zu unterstitzen. Die EU-Mitgliedschaft hat Finnland insofern neue
Mdglichkeiten ertffnet, Wandel und Stabilitat in seinem Sicherheitsumfeld
zu beeinflussen, als es in vollem Umfang an der BeschlulRfassung dieser
Kerninstitution beteiligt ist, die die politische und wirtschaftliche
Integration in Europa tragt und erweitert. Gleichzeitig unterstiitzt Finnland
die Bemiihungen, die Autoritat der OSZE zu starken und ihre Fahigkeiten
zu verbessern. Diese steht fiir gemeinsame Werte und Normen, fir die
Unteilbarkeit der Sicherheit und die souveréne Gleichheit der Staaten als
unverzichtbare Elemente fiir eine erweiterte internationale Zusammenarbeit
und Sicherheit in Europa.®

Als normative Basis und institutioneller Rahmen fir das Ziel der Einigung
Europas représentiert die OSZE fiir Finnland ein Sicherheitsmodell und eine
Form praktischer Zusammenarbeit, fir die das Land aus grundlegendem na-
tionalem Interesse eintritt. Seit der Institutionalisierung der KSZE und ihrer
Umwandlung in eine stdndige Organisation als OSZE war Finnland an allen
Aspekten der Arbeit der OSZE beteiligt, an der anhaltenden Debatte uber
Sicherheitsarrangements ebenso wie an der Behandlung der politischen
Sicherheitsdimension und an gemeinsamen Aktivitaten vor Ort.

Finnlands Profil als OSZE-Teilnehmerstaat kombiniert die Verfolgung
nationaler und regionaler Sicherheitsinteressen mit der festen Uberzeugung
vom Nutzen gesamteuropdischer Zusammenarbeit und Einigung durch den
OSZE-Prozel3. Finnland unterstiitzt den umfassenden Ansatz, mit dem die
OSZE als inklusive Institution und in Kooperation mit anderen
Sicherheitsinstitutionen und -organisationen demokratischen Wandel und
friedliche  Konfliktlésung als  Grundlagen  einer  dauerhaften
Sicherheitsordnung fordert.

Im Bereich der militarischen Sicherheit spielt die KSZE/OSZE eine spezifi-
sche Rolle fur Finnland als ein neutrales Land, das militarisch auch nicht-
paktgebunden bleibt, wahrend es an der européischen Transformation und
Integration teilhat. Zur Zeit des Kalten Krieges entwickelte sich die KSZE
zum einzigen Forum, in dem die Neutralen an Verhandlungen tiber militari-
sche Aspekte von Sicherheit teilnahmen. Da die OSZE seither ihre Position
als alleiniger Rahmen fur Verhandlungen tiber konventionelle Riistungskon-
trolle in Europa gefestigt hat, stellt sie fir Finnland ein Mittel dazu dar,
durch das Regime vertrauens- und sicherheitshildender Malinahmen
Offenheit und Transparenz in militarischen Fragen zu fordern und durch
den Prozel3 der Ristungsreduzierung fiir eine Orientierung an zunehmend
defensiven Doktrinen und Streitkréftestrukturen einzutreten.

In ihrer Doppelrolle plant die OSZE nicht nur gemeinsame Sicherheit fir
Europa, sondern beeinfluf3t auch deren Entwicklung und Realisierung. Der

5 Vgl. Security in a Changing World, Guidelines for Finland's Securit PolicK, Report by the
Council of State to the Parliament, 6. Juni 1995, Helsinki 1995, S. 58-62; The European Se-
curity Development and Finnish Defence, Report by the Council of State to the Parliament,
17. Mérz 1997, Helsinki 1997, S. 47-51.
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Bedeutung der OSZE flr Finnlands Aufen- und Sicherheitspolitik kann
man sich gleichermallen aus politischer wie aus praktischer Sicht anndhern.
Die europdische Sicherheitsordnung, fur welche die OSZE ein Modell
darstellt, und das praktische Sicherheitsmanagement, fiir das die OSZE ein
Instrument ist, sind wesentliche Bausteine der finnischen AuRen- und
Sicherheitspolitik, die sich seit den letzten Jahren des Kalten Krieges und
wahrend der Herausbildung des neuen Europa in einer Ubergangsphase
befindet.

Die OSZE als Sicherheitsmodell: die Bedeutung von Konzepten und Prinzi-
pien flr den Status und die Politik Finnlands

Die Arbeit am Sicherheitsmodell wurde 1994 und 1995 in Budapest auf den
Weg gebracht, 1996 in Lissabon mit einem weiteren Mandat versehen und
1997 in Kopenhagen praziser als die Aufgabe bestimmt, “ein ausfiihrliches
und substantielles OSZE-Charta-Dokument Uber europdische Sicherheit™ zu
erarbeiten. Dies unterstreicht den politischen Wert der OSZE und verdeut-
licht ihren Charakter als Sicherheitsinstitution. Finnland nimmt aktiv am
Sicherheitsmodell/Charta-ProzeR teil, der Konzepte, Regeln und Aktivitaten
definiert, wahrt und festigt, die fur die inner- und zwischenstaatlichen
Beziehungen von grundlegender Bedeutung sind.® Alle Merkmale des
OSZE-Konzepts gemeinsamer Sicherheit - umfassend, kooperativ und
unteilbar - haben fir Finnland konkrete Bedeutung.’

Die Idee eines gemeinsamen Sicherheitsraumes fiir die OSZE-Region spie-
gelt - im Gegensatz zu einem Europa der Trennlinien - die Inklusivitat des
Prozesses wider und fordert die Unteilbarkeit der Sicherheit. Die Inklusivitét
der OSZE ist flr ein Land, das in einem geopolitisch peripheren, aber sensi-
tiven Gebiet Europas liegt, per se wertvoll, da sie alle Akteure in einem ge-
meinsamen Regime friedlichen Wandels und friedlicher Konfliktlésung zu-
sammenbringt. Obwohl die Gefahr der Marginalisierung, die dem neutralen
Finnland in der bipolaren Ara politische Sorgen bereitete, fiir ein Mitglied
der Européischen Union im neuen Europa nicht langer besteht, behalt die
OSZE fiur Finnland einzigartige Eigenschaften als Aktionsforum. Die
gleichgesinnten skandinavischen Lé&nder beraten im Rahmen ihrer
intensivierten  auflen- und  sicherheitspolitischen  Zusammenarbeit
regelmaRig uber OSZE-Fragen. Gemeinsame Aktionen bleiben jedoch
hauptséchlich auf regionale Fragen beschrénkt, wobei das neue Europa
Mdglichkeiten erdffnet hat, die historische Ostsee-Region wieder zu

6 Vol. Kari Méttold, The OSCE: Institutional and Functional Developments in an Evolving
EuroEean Security Order, in: Michael Bothe/Natalino Ronzitti/Allan Rosas (Hrsg.), The
OSCE in the Maintainance of Peace and Security, Conflict Prevention, Crisis Management
and Peaceful Settlement of Disputes, Den Haag/London/Boston 1997, S. 33. )

7 Vgl. Kari M6ttola, Security around the Baltic Rim: Concepts, Actors and Processes, in: Lars
Hedegaard/Bjarne Lindstrom gHrsg.), The NEBI Yearbook 1998, North European and Bal-
tic Sea Integration, Berlin 1998, S. 392.
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vereinen. Obwohl sich ihre relative Bedeutung fir Finnland verringert
haben mag, stellt die OSZE weiterhin ein unverzichtbares Forum fir die
Vertretung nationaler Sicherheitsinteressen dar. Dies gilt insbesondere auf
dem Gebiet militarischer Sicherheit, wo einige Strukturen aus der Ara der
Blocke erhalten geblieben sind, wéhrend ein immer breiteres Spektrum
finnischer Beitrédge zu anderen Gebieten auf dem Wege der gut eingespielten
Koordination der OSZE-Politiken unter den EU-Mitgliedstaaten vorgetragen
wird.

Bei der institutionellen Entwicklung der OSZE und der Unterstiitzung ihrer
Nutzung beim Sicherheitsmanagement ist die Union ein zentraler Akteur.
Daruber hinaus war die OSZE ein |Instrument, das die friihe
Erweiterungspolitik der Union in Form des Stabilitatspakts gefordert hat;
OSZE-Normen und -Prinzipien setzen weiterhin Verhaltens- und
Reformkriterien fur Lander, die sich auf den Beitritt vorbereiten. Schliel3lich
stellt die OSZE einen Satz normativer und politischer Mittel fiir die Politik
der Union gegeniber jenen L&ndern Ost- und Stidosteuropas zu Verfiligung,
die nicht vom Erweiterungsprozef3 erfal3t werden.

Da die sicherheitspolitische Landschaft tiefgreifende und unvorhersehbare
Verénderungen erféhrt, ist das Prinzip der Unteilbarkeit eine wesentliche
Leitlinie fir die Teilnehmerstaaten, die von allen akzeptierten Rechte
anderer zu berticksichtigen und die eigene Sicherheit nicht auf Kosten der
legitimen Interessen anderer zu erhohen. Interessensphéaren und
EinfluRzonen - historische Merkmale von GroRmachtpolitik, die Finnlands
Schicksal in der Vergangenheit pragten - sind mit der neuen Philosophie
gemeinsamer Sicherheit erklartermaRen unvereinbar.® Die vom Lissabonner
Dokument 1996 eingeleitete Diskussion uber solidarisches Handeln und
umgehende Konsultation im Falle der Bedrohung der Sicherheit eines
Teilnehmerstaates und Uber einen Beistandsmechanismus im Falle der
Nichteinhaltung von OSZE-Verpflichtungen durch einen Teilnehmerstaat
ist zwar nicht das Versprechen einer wirklichen Sicherheitsgarantie, kann
aber zur Stérkung der Autoritat und der Fahigkeiten der OSZE als einer fiir
internationale Sicherheit verantwortlichen Organisation fiihren.

Die Wirkung der OSZE auf Rufllands Transformation und sein Engagement
in einem vereinten Europa ist von besonderer Bedeutung fur die internatio-
nale und regionale Sicherheit. Die OSZE-Normen und -Prinzipien haben
den Rahmen fiir die Anpassung der finnisch-russischen nachbarschaftlichen
Beziehungen an die neuen Umsténde geschaffen. Nach dem Abkommen von
1992 uber die Grundlagen der Beziehungen zwischen beiden Landern, das
den in der Frihphase des Kalten Krieges abgeschlossenen Vertrag uiber

8 Vgl. Budapester Dokument 1994. Der Weg zu echter Partnerschaft in einem neuen Zeitalter,
in: Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg/IFSH
(Hrsg,), OSZE-Jahrbuch 1995, Baden-Baden 1995, S. 438-485, hier: Abs. 7, S. 440.
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wechselseitige Sicherheitsverpflichtungen ersetzt, basieren die Beziehungen
Finnlands zu RuRland auf den Leitprinzipien der SchluBakte. In Uberein-
stimmung mit dem dblichen und einheitlichen Muster der neuen russischen
Vertragsarrangements, die nach Auflésung der Sowjetunion sowohl mit mit-
tel- und osteuropdischen als auch mit westeuropdischen Landern zur
Anwendung kamen, haben die im finnisch-russischen Vertrag enthaltenen
bilateralen Sicherheitsgarantien die Form negativer Zusicherungen des
Nichteinsatzes von Gewalt und der Nichtunterstiitzung eines Aggressors;
demgegentiber  beziehen sich die positiven Zusicherungen von
Zusammenarbeit in internationalen Konfliktsituationen darauf, die von VN
und OSZE bereitgestellten Mittel zu nutzen. Obgleich die gemeinsame
Grenze zwischen Finnland und RuBland durch den Pariser Friedensvertrag
von 1947 festgelegt ist und beide Parteien Unterzeichner der SchluRakte
sind, bekréftigt das Abkommen von 1992 ihre Verpflichtungen hinsichtlich
der Unverletzlichkeit der Grenzen und der territorialen Integritat. Obwohl es
in Finnland zwischenzeitlich eine 6ffentliche Diskussion Uber die Frage der
Ruckgabe der abgetretenen Gebiete gegeben hat, besteht auf keiner Seite die
Absicht, die in der SchluBakte enthaltene Bestimmung ber eine friedliche
Verdnderung von Grenzen zu aktivieren.® Nach der Wiedervereinigung
Deutschlands beseitigte Finnland einseitig diejenigen obsolet gewordenen
oder die Souveranitat Finnlands begrenzenden Bestimmungen des Pariser
Friedensvertrages, die Deutschland oder Begrenzungen der finnischen
Streitkrafte betreffen, wobei es geltend machte, dal? diese nicht Finnlands
Status als Mitglied der VN und Teilnehmerstaat der KSZE entsprechen.
Diese Malinahme leitete die Anpassung von Finnlands Position an die
Gegebenheiten in Europa nach dem Ende des Kalten Krieges und der
Sowijetunion ein.*°

Nordeuropa bzw. die Ostsee-Region wird als Schauplatz nationaler, regiona-
ler und européischer Politik von den Anpassungs- und Erweiterungsprozes-
sen der Européischen Union und der NATO beeinfluBt. Neue Mitglieder aus
der Region schlielen sich ihnen an, und beide Organisationen entwickeln
Kooperations-, Unterstitzungs- und Partnerschaftsvereinbarungen und
setzen diese um. Die sich veréndernde Integrations- und Bindnissituation
hat das Prinzip der Freiheit der Wahl in der Sicherheitspolitik als eine der
wichtigsten normativen und politischen Entwicklungen der OSZE-
Sicherheitsordnung in den Mittelpunkt des Interesses geriickt. Das Recht,
Sicherheits- und Verteidigungsvereinbarungen zu wéhlen oder zu
verdndern, ist im KSZE/ OSZE-acquis seit der Schluf3akte (erstes Prinzip)

9 Vgl. Agreement on the Foundations of Relations between the Republic of Finland and the
Russian Federation (unterzeichnet am 20. Januar 1992), MFA P ress Release Nr. 30, 20.
Januar 1992; Jaakko Blomberg, Finland and Russia, in: Yearbook of Finnish Foreign Policy
1992, Helsinki 1992, S. 15-18; Tuomas Forsber%, Settled and Remaining Border Issues
around the Baltic Sea, in: The NEBI Yearbook 1998, a.a.0. (Anm. 7%, S. 437-447.

10 Vgl. Decision of the Government of Finland on stipulations of the Paris Peace Treaty con-
cerning Germany and limiting the sovereignty of Finland, MFA Press Release No. 277, 21.
September 1990.
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kodifiziert und in konkreterer und detaillierterer Form in dem im
Budapester Dokument 1994 enthaltenen Verhaltenskodex zu politisch-
militarischen Aspekten der Sicherheit ausgearbeitet. Als Garantie fir
Handlungsfreiheit und das Verbot von EinfluBsphdren dient dieses Prinzip
dem vitalen finnischen Interesse an der Stabilisierung Gesamteuropas wie
auch seiner nordlichen Subregion.

Obwohl Finnland nicht die Absicht hat, die grundlegenden Elemente seiner
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu verandern, hat es mit den Hauptak-
teuren einen aktiven Dialog tiber die Auswirkungen der NATO-Erweiterung
und der sich heraushildenden Beziehungen zwischen der NATO und
RuBland auf Nordeuropa und die Ostseeregion gefilhrt und dabei die
Notwendigkeit unterstrichen, die OSZE-Sicherheitsprinzipien der Gleichheit
und Unteilbarkeit zu respektieren.* Ein Arrangement der GroRméchte oder
andere Bemtuhungen, Sicherheitsldsungen einzufrieren, wirden einen
Ruckfall in die Zeit der Spannung und Teilung bedeuten. Besonders wichtig
fur regionale Stabilitat ist die Anerkennung und Achtung der Freiheit der
Wahl der drei baltischen Staaten in ihrem Streben nach Integration in die
europdischen und transatlantischen politischen und  militarischen
Institutionen.

Die baltischen Staaten, Estland, Lettland und Litauen, sind in vielerlei Hin-
sicht Erben und NutznieRRer des in der Charta von Paris kodifizierten neuen
Europa. Die gemeinsamen Ziele Demokratie und Marktwirtschaft haben ih-
nen sowohl den Weg zur Festigung von Unabhéangigkeit und Souverénitat
als auch ihren politischnen und wirtschaftlichen Ubergang zur vollen
europdischen Integration gewiesen. OSZE-Instrumente werden eingesetzt,
um ihre Bemihungen zur Beilegung von Streitfallen mit Rufland zu
unterstlitzen, die mit der sowjetischen Vergangenheit zusammenhéngen,
und um die Beziehungen mit ihrem Nachbarn zu normalisieren. In den
russisch-baltischen Beziehungen werden OSZE-Normen angewendet und
vertreten, die insbesondere fir Grenz- und Minderheitenfragen von
Bedeutung sind; dabei stellen die ungeltsten Grenzfragen und die Stellung
der staatenlosen oder im Status von Nicht-Staatsbirgern befindlichen
russischsprachigen Bevolkerung in Estland und Lettland potentiell die
ernsthaftesten Sicherheitsprobleme in der Ostsee-Region dar.

Das OSZE-Sicherheitsmodell schafft mit der Einheitlichkeit der Standards
und der Unteilbarkeit von Sicherheit den unverzichtbaren Rahmen fir einen
Regionalismus, der nach dem Ende des Kalten Krieges zu einem
zunehmend wichtigen Muster fur Sicherheit und Zusammenarbeit in den
internationalen Beziehungen wird. Staaten erleben neue Sicherheitsrisiken
in erster Linie als lokale oder regionale Angelegenheit und Nachbarn

11 Vgl. Discussions between Finland and NATO of implications of NATO enlargement on
European security, MFA Press Release Nr. 211, 29. Mai 1996; Finland, Sweden and NATO,
%?memsame_r Beitrag der finnischen AuBenministerin Tarja Halonen und ihrer schwedischen

mt$ko_llegS|n Lena Hjelm-Wallén, erschienen am 15. Marz 1997 in den Zeitungen
Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Svenska Dagbladet und The International Herald
Tribune, MFA Press Release.
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missen sich zusammensetzen, um gemeinsame Probleme vor Ort mit
angemessener Unterstltzung durch die gesamte Gemeinschaft der OSZE-
Teilnehmerstaaten zu lsen. Zusatzlich zu politisch-militarischen
Malinahmen zur Steigerung von Stabilitdt und Vertrauen zwischen Staaten
und Regierungen bedarf die Sicherheit des einzelnen Menschen innovativer
MaRnahmen biirgerlicher oder gesellschaftlicher Sicherheit. Da Finnlands
Umgebung La&nder mit unterschiedlichen Zuordnungen und Positionen im
europdischen Integrations- und Einigungsprozel3 aufweist, stellt die OSZE
eine  Quelle von Prinzipien und Instrumenten fur die regionale
Sicherheitszusammenarbeit dar.

Nachbarschaftsbeziehungen, grenziiberschreitende Zusammenarbeit und
multilaterale (sub)regionale Vereinbarungen sind wesentliche Elemente der
finnischen Politik, deren politische und institutionelle Einbindung in den
OSZE-Rahmen Riickversicherung und Stabilitat fir Finnland und andere
betroffene L&nder schafft. Zusétzlich zu ihrer normativen Rolle - wobei die
gemeinsamen OSZE-Normen und -Prinzipien jenen Staaten und Regionen
Legitimitéat, Rickversicherung und Orientierung geben, die darum bemuht
sind, Zusammenarbeit zu entwickeln und Streitfalle zu schlichten - kann die
OSZE auch einen konkreten operativen Beitrag zu Konfliktverhiitung, Kri-
senbewadltigung und Konfliktnachsorge in den Regionen leisten. Dartiber
hinaus kann die OSZE als Forum daflr dienen, wechselseitige
Verbindungen zwischen regionalen Initiativen und Institutionen zu
erleichtern und den Blick auf die Gesamtheit europdischer Zusammenarbeit
und Integration freizuhalten.*

Die zunehmende Bedeutung der regionalen Zusammenarbeit wird im Prozef3
der Erarbeitung des OSZE-Sicherheitsmodells anerkannt. Die Ostsee- und
die Barents-Region gehdren zu den fortgeschrittensten und komplexesten
Féllen institutionalisierter multilateraler Zusammenarbeit auf regionaler
Ebene. Sie wurden zusammen mit der Zentraleuropdischen Initiative, dem
Mitteleuropdischen  Freihandelsabkommen und dem  Schwarzmeer-
Kooperationsabkommen in  einem im Rahmen der Arbeit am
Sicherheitsmodell organisierten OSZE-Seminar vorgestellt und bewertet.
Der Rat der Ostseestaaten und der Euro-arktische Barentsrat sind
intergouvernementale Zentren, die ein breites Spektrum substaatlicher,
nichtstaatlicher und transnationaler Netzwerke aus verschiedenen
Lebensbereichen einbeziehen. Der Arktische Rat, bei dem die Vereinigten
Staaten und Kanada als Mitglieder zu den skandinavischen Landern und
RuBland hinzukommen, stellt ein anderes Element im Geflecht der

12 Vgl. Statement by Finland in the OSCE Seminar within the framework of the Common and
Comprehensive Security Model for Europe for the twenty-first century “"Regional Security
and Co-operation”, Wien, 2.-4. Juni 1997, PC/491/97, 03.06.97.
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Institutionen dar, das den Interessen Finnlands als skandinavisches Land
nahesteht.™

Das Konzept umfassender Sicherheit, das eng mit der KSZE/OSZE verbun-
den als ein Beitrag, der der Politik nach dem Ende des Kalten Krieges den
Boden bereitet hat, wurde in Finnland in weiten Kreisen begeistert aufge-
nommen. Es hat die Basis fir einen breiten Konsens zwischen politischer
Elite und offentlicher Meinung Uber die Anpassung der nationalen Sicher-
heitspolitik an die neue Situation und die Ubernahme neuer Verantwortung,
Aufgaben und Aktivitaten in Europa geschaffen. Sicherheit wird in analyti-
scher und operativer Hinsicht als eine Reihe von Handlungen begriffen, die
darauf abzielen, Transformation und Stabilitat in einem weiten soziodkono-
mischen Spektrum zu férdern, Konflikte iber ihren gesamten Zyklus hinweg
zu bearbeiten sowie die Souverénitat und territoriale Integritit des Staates
selbst durch eine glaubwirdige militarische Verteidigung zu schitzen, die
eine erweiterte Teilnahme an internationalen Friedensoperationen ein-
schlient.*

Das umfassende Sicherheitskonzept ist fir Finnland sowohl aus der regiona-
len wie aus der breiteren internationalen Sicherheitsperspektive von Bedeu-
tung. Da die Ostsee-Region eines derjenigen Gebiete Europas ist, welche die
groften soziodkonomischen Entwicklungsunterschiede aufweisen, gehort die
Unterstutzung der politischen und wirtschaftlichen Transformation aus
finnischer  Sicht zu den Aufgaben und Anforderungen von
nachbarschaftlicher Kooperation. Dartiber hinaus schafft die ungleiche
Entwicklung Stabilitatsrisiken, die eine weitgehende Zusammenarbeit bei
Frihwarnung und Konfliktverhitung erfordern. Vertrauens- und
sicherheitshildende Mallnahmen und Rustungsbegrenzungen behalten ihre
Bedeutung fur Sicherheit und Stabilitat in der gesamten ndrdlichen Region.
Im breiteren Kontext haben sich Aufmerksamkeit fir und Stellenwert von
Menschenrechten und Minderheitenfragen in der nationalen Aufenpolitik
Finnlands erhoht, auch als Ergebnis ihrer prominenten Rolle in der GASP
der Europdischen Union. Auf politisch-militarischem Gebiet haben die
finnischen Entscheidungstréger durch die aktive Teilnahme an der PfP und
den finnischen Beitrag zu IFOR/SFOR die politische und militérische Rolle
Finnlands in kurzer Zeit an die praktische Zusammenarbeit mit der NATO
bei friedenserhaltenden Einsdtzen und beim Krisenmanagement angepalit.
Darlber hinaus trat Finnland fiir eine wirksame Rolle der Européischen

13 YE%.?Summary document des in Anm. 12 genannten Seminars, REF.PC/498/97, 6. Juni

14 Vfgl. Security in a Changing World, a.a.0. (Anm. 5); Securit¥ in a Changing World. Report
of the Foreign Affairs Committee of the Finnish Parliament, 19. Oktober 1995, on the Gov-
ernment Report on Security Policy, UaVM 12/1995; The European Security Development
and Finnish Defence, a.a.0. (Anm. 5).
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Union und deren engere Verbindung mit der Westeuropéischen Union bei
der Krisenbewaltigung ein.*

Der Schwerpunkt des Aspekts kooperative Sicherheit wird immer stirker
auf multilaterale Institutionen und ihre geballte Wirkung verlagert.
Ungeachtet der Bedeutung der OSZE als normativer und institutioneller
Rahmen, ist klar geworden, daR praktische Wirkung durch eine
interinstitutionelle Ordnung zu erreichen versucht werden muf, die auf
Zusammenarbeit und Koordination beruht. Als Gastgeber und Férderer war
Finnland an der Formulierung des Schlisselabschnitts 24  der
Gipfelerklarung von Helsinki des Helsinki-Dokuments 1992 beteiligt,
welches das Konzept "sich gegenseitig starkende(r) Institutionen (...) von
denen jede ihren eigenen Handlungs- und Verantwortungsbereich hat",
einfiihrte.’® Finnland betont, daR die OSZE eine vereinigende Struktur fiir
ganz Europa, Eurasien und die transatlantische Region darstellt, wihrend
weiterhin Integrationsprozesse die internationale Landschaft préagen.
Finnland nimmt eine flexible und pragmatische Haltung gegeniiber der
Zusammenarbeit zwischen den europdischen und transatlantischen
Institutionen ein und betont dabei Wirksamkeit und Ergebnisse als
Merkmale kooperativer Sicherheit in ihrer wahren Bedeutung. Im Rahmen
einer naturlichen Arbeitsteilung und auf der Grundlage komparativer Vor-
teile hat die OSZE eine vorrangige Rolle bei der Konfliktverhiitung und der
Unterstiitzung von Nachsorgeaktivitaten. Daruber hinaus ist fur Finnlands
Interessen wichtig, daB die OSZE einen Rahmen dafiir schafft, bilaterale
und regionale Initiativen in eine interinstitutionelle Ordnung einzufiigen,
die auf wechselseitiger Verstarkung, komparativem Vorteil und
Gleichberechtigung beruht.

Die EU-Vorschlédge fiir ein Gemeinsames Konzept und eine Plattform flr
kooperative Sicherheit skizzieren Prinzipien und Mechanismen fiir ein pro-
duktives Verhaltnis zwischen Sicherheits- und Kooperationsinstitutionen.
Finnische Stellungnahmen haben der Frage der Entwicklung des Euro-
Atlantischen Partnerschaftsrates (EAPR) zu einem effektiven und
dynamischen Forum fir den sicherheitspolitischen Dialog einschliefilich
regionaler Fragen, sowie der Erleichterung von PfP-Aktivitdten besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Finnland hob vor allem die Notwendigkeit
hervor, zwischen dem EAPR einerseits und der NATO und dem NATO-
RuRBland-Rat andererseits Offenheit und Austausch herzustellen, und
bemihte sich in enger Zusammenarbeit mit Schweden, Ruf3land zu einer

15 Vgl. The ICG and the security and defence dimension - towards an enhanced EU role in crisis
management. Memorandum Finnlands und Schwedens vom 25. April 1996 (den anderen
Mitgliedstaaten der EU zugeleitet). L .

16 Helsinki-Dokument 1992. Gipfelerklarung von Helsinki, 10. Juli 1992, in: Ulrich Fastenrath
(Hrsg.), KSZE. Dokumente der Konferenz (iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
Neuwied/Berlin, Losebl.-Ausgabe, Kap. B.4, Abs. 24, S. 8; vgl. Kari Mottola, Prospects for
Cooperative Security in Europe: The Role of the CSCE, in: Michael R. Lucas (Hrsg.), The
CSCE in the 1990s: Constructing European Security and Cooperation, Baden-Baden 1993,
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intensiveren Beteiligung an EAPR/PfP im Geiste kooperativer und
unteilbarer Sicherheit zu ermutigen.’

Von besonderem Interesse ist fir Finnland eine effektivere Zusammenarbeit
zwischen der OSZE und dem Europarat bei der Arbeit fir demokratische Si-
cherheit. Wéhrend die beiden Institutionen komplementar in dem Sinne
sind, dal3 der Europarat einen rechtlichen und langfristigen Ansatz verfolgt
und die OSZE politischer und flexibel genug ist, um kurzfristige Aufgaben
zu Ubernehmen, bedarf es einer besseren Koordination ihrer Aktivititen;
Mdglichkeiten fur die Zusammenarbeit gibt es vor allem vor Ort. Wahrend
seines Vorsitzes im Europarat 1996-1997 trug Finnland dazu bei, die
Zusammenarbeit zwischen dem Rat und der OSZE bei der Behandlung der
Menschenrechtsaspekte im Zuge des Wiederaufbaus in Bosnien-
Herzegowina zu verbessern und einen intensiveren Dialog zwischen den
beiden Organisationen dber ihre jeweiligen Uberwachungsmechanismen
beziiglich des Demokratieaufbaus und des Menschenrechtsschutzes in Gang
zu bringen. Auch in der Arbeit der Gruppe der Weisen des Europarates
schenkt Finnland der Frage der Zusammenarbeit zwischen OSZE und
Europarat besondere Beachtung.™®

Beitrdge zum OSZE-Sicherheitsmanagement

Seit den frihen Tagen der Institutionalisierung der KSZE/OSZE hat
Finnland die Chance und die Verantwortung betont, die den
Teilnehmerstaaten aus den gemeinsamen Strukturen und Institutionen
erwachsen. Es muf} sichergestellt werden, daf? diese "nicht auBer Gebrauch
kommen","® wie dies bei so vielen frilheren Féllen internationaler
Zusammenarbeit geschah.

Ein Indikator dafiir, welchen praktischen Wert ein Teilnehmerstaat der
OSZE zumift, ist die Zuteilung von Ressourcen fiir ihre Aktivitdten und
Organe. 1996-1997 stellte Finnland insgesamt 17 Beamte fir OSZE-
Missionen ab, rund 180 Finnen nahmen an Wahlbeobachtungsmissionen der
OSZE teil. Anfang 1998 stellte Finnland drei Mitglieder der Mission in
Bosnien und Herzegowina, vier der Kroatien-Mission und je eines in
Estland und in der Ukraine. Darlber hinaus entsandte Finnland neun

17 Vgl Statement by H. E. Martti Ahtisaari, President of the Republic of Finland at the working
session, Madrid Summit, 9. Juli 1997; The Dimensions of Finnish and Swedish Cooperation,
Speech by Director General Pertti Torstila at a seminar orglgmsed by Finland's National De-
fence Information Planning Commission on the theme of "The Security of Northern Europe
in the 21st Century", Helsinki, 11. Mai 1998. . . .

18  \Vgl. Statement by Ms Tar%a Halonen, Minister for Foreign Affairs of Finland, at a Press Con-
ference marking the end of Finnish Chairmanship of the Committee of Ministers of the Coun-
cil of Europe, Stralburg, 6. Mai 1997, Committee of Wise Persons, Interim report to the
Committee of Ministers Scl\bs_atz 9), Council of Europe, StraBburg, 28. April 1998; Statement
by Ms Tarja Halonen, Minister for Foreign Affairs of Finland, The OSCE Ministerial
Council, Kopenhagen, 18. Dezember 1997. . L .

19 H.E. Mr. Mauno Koivisto, President of Finland, in: Helsinki Summit 1992 of the Heads of
State or Government of the Participating States of the Conference on Security and Co-Opera-
tion in Europe, Official Verbatim Records, 9. und 10. Juli 1992, CSCE/HS/VR.5.
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Mitarbeiter in die Uberwachungsmission der EU (ECMM) in Bosnien und
Albanien, zwei Beamte in die multinationale beratende Polizeitruppe der
WEU in Albanien und ungefahr 40 Beamte in die Polizeioperation der VN
in der Region. Wenn die Operation der VN-Zivilpolizei in Ostslawonien zu
Ende geht, ist Finnland bereit, eine Beteiligung an einer vergleichbaren
OSZE-Operation zu erwagen. Finnlands Mittelzuweisungen entsprechen
denjenigen eines durchschnittlich kleinen EU-Mitglieds. Mit freiwilligen
Beitrdgen hat Finnland die Wahlen in Bosnien und den Fonds unterstutzt,
der fur die Mitwirkung der neuen Teilnehmerstaaten in der OSZE
bereitgestellt wurde. Als die zentralasiatischen und andere GUS-Mitglieder
1992 in die OSZE aufgenommen wurden, trug Finnland aktiv das Konzept
der Unterstlitzung mit und beteiligte sich an der Ausbildung ihrer Experten
sowie derer anderer neuer Teilnehmerstaaten in OSZE-Fragen. Seit
Finnland 1992 der Gastgeber des Folge- und des Gipfeltreffens in Helsinki
war, hat es keine vergleichbare Verantwortung mehr Gbernommen.
Finnische Birger leiten zur Zeit keines der stdndigen OSZE-Organe, sind
aber in herausgehobener Position im OSZE-Sekretariat und im Sekretariat
der Parlamentarischen Versammlung der OSZE vertreten.

Unterstiitzung flr Transformation und Wiederaufbau

Beim Sicherheitsmanagement in Europa setzt die OSZE auf zwei-Ebenen
an: Die eine bezieht sich auf die Unterstiitzung des strukturellen Wandels,
die andere beschéftigt sich mit akuten Problemen.

Um die soziale und wirtschaftliche Kluft zu schlieen, die aus der européi-
schen Teilung resultiert und die Stabilitat in ganz Europa bedrohen kann,
sind Solidaritdt und Unterstitzung fir die Transformationsldnder und
Lénder in Konfliktregionen notwendig, um gleiche Sicherheit und gleichen
Wohlstand zu erreichen. Zwar wurde nicht erwartet, dafl der KSZE/OSZE
relevante Finanzmittel oder sonstige Ressourcen zur Verfiigung stinden, um
den politischen und wirtschaftlichen Wiederaufbau der Staaten zu
unterstlitzen; es war jedoch von zentraler Bedeutung, da das Prinzip
Frieden durch Wandel unmittelbar nach dem Ende des Kalten Krieges von
ihr als umfassender Institution 1990 in Paris und 1992 in Helsinki,
angenommen wurde.

Obwohl die Bedeutung der KSZE/OSZE bei der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit mit der gemeinsamen Ubernahme der Marktwirtschaft als kiinfti-
gem System aller Teilnehmerstaaten abnahm, bleibt diese Frage als Erinne-
rung an die wirtschaftliche Dimension umfassender Sicherheit auf der Ta-
gesordnung. Das Wirtschaftsforum hat fir den Meinungs- und Erfahrungs-
austausch Uber Transformationsokonomien eine nitzliche Rolle gespielt,
und neue Themen wie die Sicherheit der Energieversorgung oder das
Verhdltnis zwischen Energie und Umwelt kommen auf. Finnland teilt die
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EU-Position, dal’ die OSZE im Interesse der Vermeidung von Doppelarbeit
weder eine operative Rolle in Wirtschaftsfragen tbernehmen sollte noch in
diesem Zusammenhang Verpflichtungen verhandelt werden sollten. Dies ist
die Aufgabe der internationalen Finanzinstitutionen - vor allem der
Européischen Union -, welche die Verantwortung und die Ressourcenbasis
fur wirtschaftliche Unterstiitzung und technische Hilfe haben, die auch auf
regionaler und bilateraler Ebene effektiv geleistet werden kénnen. Das Ziel
des finnischen Vorschlags von 1997 (ber die nordliche Dimension der EU-
Politik besteht in der Forderung der Zusammenarbeit bei der
Wirtschaftsentwicklung, bei Energie- und Transportfragen sowie beim
Umweltschutz  in  den nordlichsten Regionen des OSZE-Raums,
einschlielich der Ostsee- und Barentsregion und der arktischen Gebiete um
den Nordpol.?

Durch ihren Beitrag zur Konsolidierung der politischen Demokratie und zur
Achtung und Umsetzung der Menschenrechte spielt die OSZE bei den
humanitaren Aspekten der Transformation eine gréfere Rolle. Im
Mittelpunkt der Arbeit stehen dabei das Biro fur Demokratische
Institutionen und Menschenrechte (BDIMR) und die Uberpriifungs- und
Kontrollmechanismen der Verpflichtungen innerhalb der menschlichen
Dimension. Zusammen mit seinen EU-Partnern unterstiitzt Finnland die
Bemihungen, das BDIMR n&her an den Stdndigen Rat heranzubringen und
seine Arbeit auf die Schlusselthemen von Demokratisierung und
Wahlbeobachtung zu konzentrieren. Die alle zwei Jahre stattfindenden
Implementierungstreffen sollten effektiver gestaltet werden, und es sollte
erwogen  werden, zwischendurch  themenorientierte  Sondertreffen
abzuhalten. Finnlands inhaltliche Arbeit im Bereich der menschlichen
Dimension findet grofenteils im Rahmen der EU-Koordination statt und
wird Uber gemeinsame Positionen und Statements vorgetragen. VVor kurzem
war Finnland fur die Stellungnahme der Union zu Roma und Sinti ver-
antwortlich. Obwohl es Fortschritte gibt, hat die Union verschiedene mittel-
und osteuropdische Staaten wegen fortgesetzter Diskriminierung der Roma
und Sinti kritisiert. Die aufgrund eines Beschlusses des Budapester Gipfels
im BDIMR eingerichtete Kontaktstelle hdlt Verbindung mit Vertretern der
Roma- und Sinti-Gemeinschaft und verdffentlicht und verbreitet Informatio-
nen uber die Situation der Roma und Sinti im OSZE-Gebiet. In einem
breiteren Kontext sind die wichtigsten Schritte die Einhaltung der fur
nationale Minderheiten relevanten Konventionen durch die Staaten sowie
die Zusammenarbeit zwischen OSZE und Europarat.?*

20 Vgl. Paavo Lipponen, The European Union needs a policy for the Northern Dimension, in:
Lassi Heininen/Richard Langlais (Hrsg.), Europe's Northern Dimension: the BEAR meets the
south, Rovaniemi 1997, S. 29-35; Tagung des Europdischen Rates am 12. und 13. Dezember
1997 in Luxemburg, SchluRfolgerungen des Vorsitzes, Abschnitte 67 und 68, in: Europdi-
sche Kommission (Hrsg.), EU-Nachrichten (Dokumente) Nr. 7, 17. Dezember 1997, S. 12.

21 Vgl. Stellungnahme Finnlands im Namen der Europdischen Union, OZCE-Implemen-
tierungstreffen 1997, Warschau 20. und 21. November 1997.
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Zusammen mit den anderen skandinavischen L&ndern ist Finnland fur die
Idee humanitarer Mindeststandards eingetreten, die in allen Situationen an-
wendbar sind, einschlieBlich interner Konflikte und Auseinandersetzungen,
die in die Grauzone zwischen Frieden und traditionellem Krieg fallen. Die
skandinavischen Bemuhungen im OSZE-Kontext zielen hauptséachlich dar-
auf, die derzeitigen Bemiihungen um eine VVN-Resolution zu dieser Frage zu
unterstltzen. Auch in der OSZE-Region, die Zeuge eines gewalttitigen und
zerstorerischen Krieges im ehemaligen Jugoslawien zwischen den Teilen ei-
nes friheren Staates wurde, ist die Angemessenheit des humanitdren Rechts
in Ausnahmesituationen, an denen auch nichtstaatliche Akteure beteiligt
sind, eine Frage von wachsender Bedeutung.

Konfliktverhiitung, Krisenbewaltigung und Konfliktnachsorge
Frihwarnung und Konfliktverhiitung in der Ostsee-Region

Finnland hat Estland wie auch Lettland und Litauen konsequent bei der
Konsolidierung ihrer Souverénitét unterstitzt, ihnen bei der politischen und
wirtschaftlichen Transformation geholfen und ihren Wunsch nach
Integration in die Europdische Union mitgetragen. Die Aktivitdten der
OSZE und des Europarates in der Region haben zusammen mit bilateralen
und  multilateralen  Unterstiitzungsbemiihungen  insbesondere  der
skandinavischen Ldander dafiir gesorgt, dal3 sich das Regime gemeinsamer
Verantwortung und Solidaritit auch auf die baltischen Staaten erstreckt und
sie in die Vernetzung internationaler Institutionen und Abmachungen
innerhalb des OSZE-Gebietes einbezogen sind.?

Die OSZE-Missionen in Estland und Lettland stellen Instrumente dar, die
fur Finnlands Sicherheitsziele in der ndheren Umgebung von unmittelbarer
Bedeutung sind. Die OSZE-Instrumente der menschlichen Dimension
werden zum Zweck der Frihwarnung und Konfliktverhiitung eingesetzt. Mit
der Verstandigung auf den Abzug der friiheren sowjetischen bzw. russischen
Truppen von den Territorien der baltischen Staaten, die auf dem KSZE-Fol-
getreffen von Helsinki mit aktiver skandinavischer Vermittlung verhandelt
wurde und in Absatz 15 der Gipfelerklarung von Helsinki enthalten ist,
stellte die KSZE/OSZE erstmals ihren Nutzen bei der Unterstiitzung fir die
Festigung der zurlickgewonnenen Souverdnitdt und Unabhdangigkeit der
baltischen Staaten sowie fiir deren Bemiihen, mit den Relikten der Ara der
Sowjetmacht fertig zu werden und die Nachbarschaftsheziehungen mit der
GrofBmacht RuBland zu normalisieren, die selbst nach einer tragféhigen
postsowjetischen Identitdt suchte, unter Beweis.

22 Vgl. Mottola, a.a.0. (Anm. 7), S. 363-404.
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Als die KSZE beschlof, Langzeitmissionen in Estland (1992) und Lettland
(1993) einzurichten, die sich mit dem Verhéltnis zwischen den nationalen
und ethnischen Gemeinschaften beschéftigen und die gesetzgeberischen und
anderen Anstrengungen dieser Lander Uberwachen und unterstiitzen sollten,
stellte Finnland zwei der ersten Missionsleiter fir Estland und einen
stellvertretenden Missionsleiter fur die Mission in Riga. Die Arbeit in
Tallinn  verlief nicht ohne Empfindlichkeiten, Belastungen und
Schwierigkeiten. Die OSZE-Mission beriet und ermutigte zusammen mit
dem Hohen Kommissar fir Nationale Minderheiten die estnische Regierung
in ihren Bemihungen, eine Aufenthalts- und
Staatsbiirgerschaftsgesetzgebung zu erarbeiten, nachzubessern und durch
den Riigikogu zu bringen. Russischsprachige Personen erhielten von der
Mission Unterstiitzung bei ihren Anpassungsproblemen; die Mission
organisierte dartiber hinaus Round-Table-Gesprédche zwischen den
Gemeinschaften. Wahrend der ersten Jahre (1993-1994), als die Probleme
der Beziehungen zwischen den Gemeinschaften und des Status ethnisch rus-
sischer Nicht-Staatsbiirger, insbesondere friherer Militdrangehériger, auch
noch mit der Frage der Anwesenheit und des verzégerten Abzugs russischer
Truppen verkniipft waren, mulite die OSZE-Mission unter ihrem finnischen
Leiter ungerechtfertigte Fehlperzeptionen und Verddchtigungen der
radikaleren Elemente beider Gemeinschaften tiberwinden. Insgesamt gelang
es der OSZE-Muission, ihre Unparteilichkeit zu bewahren und die Funktion
praventiver Diplomatie und Vermittlung zu erfillen, inshesondere im
politisch sensiblen Nordosten Estlands.?

Finnland betrachtet die Rolle der OSZE weiterhin als besonders wertvoll;
durch die Empfehlungen des HKNM setzt sie in konkreter und detaillierter
Weise Standards fir Estland und Lettland flr weitere Reform- und Imple-
mentierungsschritte in diesem Bereich. Die Aufgabe, den tibermé&Rigen An-
teil staatenloser Personen durch einen EinbiirgerungsprozeR in Ubereinstim-
mung mit nationalen Gesetzen und internationalen Standards zu verringern,
hat fiir beide Lander, die nach EU-Mitgliedschaft streben, grofie Bedeutung.
Beide L&nder haben Gesetze verabschiedet, die Kindern, die nach 1991 ge-
boren wurden, die Staatsbiirgerschaft gewéhrt; Lettland steht zusétzlich vor
der Aufgabe, das sogenannte "Fenster"-System im Einblirgerungsprozel3 zu
beseitigen, das den Umfang der Einbirgerungsantrdge durch Quoten regelt.
Durch die Europdische Union, die sich weiterhin in baltischen Fragen enga-
giert,?* arbeitet Finnland aktiv mit und kommt zu dem SchluR, daR die

23 Vql. Klaus Térnudd, The Role of the CSCE Mission in Preventive Diplomacy - The Case of
Estonia, in: The Challenge of Preventive Diplomacy. The Experience of the CSCE, Stock-
holm 1994, S. 73-86; Timo Lahelma, The Role of the CSCE Mission in Preventive Diplo-
macy - The Case of Estonia (August 1993 - June 1994), in: ebd., S. 87-99; The Role of the
High Commissioner on National Minorities in OSCE Conflict Prevention. An Introduction,
Den Haag 1997. . . .

24 Vgl. Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the Russian Federa-
tion's proposals regarding security aspects, confldencenbundm% measures and regional coop-
eration in the Baltic Sea region, Brissel, 15. Dezember 1997, 13368/97 (Presse 394).
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solideste Garantie fur die Umsetzung von Menschenrechten und
Minderheitenstandards die EU-Mitgliedschaft der baltischen Staaten sein
wird, die letztendlich auch im Interesse RuBlands lage.® Der Kommissar fiir
demokratische Einrichtungen und nationale Minderheiten des Rates der
Ostseestaaten, der eng mit dem HKNM der OSZE zusammenarbeitet, ist ein
weiteres Instrument zur Konfliktverhitung und zur Unterstltzung der
Transformation in der Region und flr die russisch-baltischen Beziehungen.
Wiéhrend sich der HKNM mit den Rechten von Minderheiten als Gruppen
befalt, kann der Kommissar des Rates der Ostseestaaten Individualfalle
behandeln.

OSZE-Normen und Prinzipien bilden auch die Grundlage fir die Ldsung
des Streits iber die Grenzabkommen zwischen Estland und Ruf3land bzw.
Lettland und Rufland, obwohl es hier keine aktive Vermittlung gibt.
Finnland trug jedoch dazu bei, daB im Sommer 1997 ein
Verhandlungskontakt zwischen Estland und Rufland Uber die Grenzfrage
herge52t6ellt wurde; seitdem verhandeln die Parteien direkt auf bilateraler
Basis.

Krisenmanagement im postsowjetischen Raum

Ein anderes Unternehmen im Bereich Konfliktmanagement, dem Finnland
besondere diplomatische Bemiihungen gewidmet hat, ist die OSZE-Mission
zur Beendigung des Krieges in Berg-Karabach. Finnland stellte 1995-1996
zusammen mit RuRland den Ko-Vorsitz der Minsker Konferenz und nahm
durch diplomatische Vertreter und Experten in der Minsker Gruppe, einen
Besuch des finnischen AulRenministers in der Region und Treffen zwischen
dem finnischen Présidenten und regionalen Fihrern an der Vermittlung
zwischen den Parteien (Armenien, Aserbaidschan und Berg-Karabach)
teil.?” Finnische Offiziere leiteten von 1992 bis Juni 1996 die OSZE-
Arbeitsgremien (Interim Operational Planning Group und High Level
Planning Group) zur Planung einer friedenserhaltenden Operation der
OSZE fur Berg-Karabach. Wahrend die diplomatische Vermittlung
fortgefiihrt wird, werden diese Plane auf den neuesten Stand gebracht.
Finnlands Entscheidung, sich fur die anspruchsvolle Minsk-Mission zur
Verfiigung zu stellen, hangt neben der allgemeinen Verantwortung fiir die

25  Vgl. Foreign Minister Tarja Halonen on the Russian speaking non citizen population in
Latvia, MFA Press Release Nr. 171, 1. Juni 1998. ) o .

26 Im Juni 1997 trafen sich estnische und russische Vertreter in Helsinki. Vgl. die Erklarung
von Ministerprésident Paavo Lipponen Gber Finnlands Bereitschaft, den Parteien "Gute Dien-
ste” zur Verfligung zu stellen, in: Demari, 15. Mai 1997. . . .

27  Finland as a Mediator in the Karabakh Conflict. Report by the Minister for Foreign Affairs
Ms Tarja Halonen to the Foreign Affairs Committee of Parliament on the activities of Fin-
land as co-chairman of the OSCE Minsk Conference, Helsinki, 11. Februar 1997; René
Nyberg, Négra reflektioner kring Finlands medling i Karabach -konflikten: in: Kungl
Krigsvetenskapsakademiens Handllngar och TldskrlﬁiThe_RoyaI Swedish Academy of War
Sciences, Proceedin%_s and Journal) 4/1997, S. 77-82; Terhi Hakala, The OSCE Minsk Proc-
ess: A balance after five years, in: Helsinki Monitor 1/1998, S. 5-14.
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Lastenteilung als OSZE-Teilnehmerstaat mit seinem Interesse daran
zusammen, dal Konflikte auf dem Gebiet der ehemaligen Sowijetunion
gemaR OSZE-Normen und -Prinzipien geldst werden. RuBlands Verhalten
gegentiber seinen Nachbarn wird weitgehend als Test seiner auBen- und
sicherheitspolitischen ~ Orientierung  betrachtet. Wenn internationale
Institutionen wie die OSZE einen Beitrag zur Stabilitdt im Bereich der
friiheren Sowjetunion leisten konnen, die von Rufland und anderen
Konfliktparteien anerkannt und akzeptiert werden, wirde dies ihr
Engagement in den gegenwartigen Vereinigungs- und Integrationsprozessen
in Europa vertiefen. Darlber hinaus erdffnete der Minsk-ProzeR Finnland
die Moglichkeit, sein Bewultsein und sein Wissen Uber russische
Sicherheitsinteressen im Siiden, der sich zu einer anhaltenden Krisenregion
und zur besonderen Sorge fiir die Foderationsregierung in Moskau
entwickelt hat, zu erweitern.

Obwohl wéhrend des finnischen Ko-Vorsitzes kein Durchbruch erreicht
wurde, erzielte man Fortschritte bei der Konsolidierung des Minsk-
Prozesses. Dieser von der OSZE eingeleitete VVorstoR wurde als das einzige
Mediationsforum im Berg-Karabach-Konflikt bestatigt und nicht langer
durch parallele einseitige Bemthungen Ruf3lands in der Region (iberschattet.
Daruber hinaus verbesserte sich die Funktionsweise des Ko-Vorsitzes, und
zwischen den beiden Ko-Vorsitzenden wurden gute Arbeitsbeziehungen
eingerichtet. Wahrend Finnland weiter in der Minsker Gruppe mitarbeitete,
wurde der Ko-Vorsitz nach dem Lissabonner Gipfel von den Vereinigten
Staaten und Frankreich zusammen mit RuRland iibernommen.?

Finnland, das damals gerade EU-Mitglied geworden war, koordinierte wéh-
rend der Berg-Karabach-Mission seine Aktivitaten eng mit den EU-Mitglie-
dern in der Gruppe und hielt die tbrigen EU-Mitgliedslander auf dem lau-
fenden. Die Mission war fir die Union, die im Rahmen des Partnerschafts-
und Kooperationsabkommens gerade engere Arbeitsbeziehungen mit RuB-
land nicht nur in wirtschaftlichen, sondern auch in politischen Fragen auf-
baute, von unmittelbarer Bedeutung. Wéhrend des Tschetschenienkonflikts
unterstutzte Finnland aktiv das Engagement der OSZE vor Ort, das im
Frihjahr 1995 zur Einrichtung der OSZE-Unterstutzungsgruppe fihrte;
Finnland unterstutzte die OSZE-Mission wéahrend des Konflikts und in der
Nachsorgephase. Der Tschetschenienkonflikt erwies sich als schwieriger
Fall flr die Union, die in ihren Bemihungen um eine friedliche Beendigung
dieses zerstorerischen Konflikts versuchte, Ruflland zur Achtung seiner
internationalen Verpflichtungen, insbesondere aus dem humanitéren
Volkerrecht und den relevanten Bestimmungen des Verhaltenskodex zu
drangen; als eine Form der Sanktion schob sie dabei die Ratifizierung des
Partnerschafts- und Kooperationsabkommens auf. Das Engagement der
OSZE im Tschetschenienkonflikt lieferte der Union den normativen

28  Vgl. Mr. Martti_Ahtisaari, President of the Republic of Finland, Statement at the Lisbon
Summit of the Organization for_Secunt?{ and Cooperation in Europe, Lishon, 2 December
1996, in: Suomen ulko-ja turvallisuuspolitiikka, Tampere 1998, S. 308-309.
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Bezugspunkt fir ihre Politik, sowie das operative Ziel, das sie in ihrem
Dialog mit RuBland unterstiitzen konnte, der sich als schwieriger, aber
lehrreicher Testfall fir Bemulhungen erwies, den komplexen russischen
EntscheidungsprozeR zu beeinflussen.?

Ristungskontrolle und vertrauens- und sicherheitsbildende MalRnahmen

Finnlands Haltung gegentber Rustungskontrolle und militarischen vertrau-
ens- und sicherheitsbildenden MaRnahmen (VSBM), die im OSZE-Rahmen
diskutiert und entwickelt wurden, ist von seiner Position als kleines Land
mit einer eigenen nationalen, ausschlieBlich auf defensive Aufgaben
zugeschnittenen ~ Verteidigung, von  seiner  Politik  militarischer
Nichtpaktgebundenheit und unabhéngiger Verteidigung sowie von
regionalen Faktoren bestimmt. Finnland profitiert vom allgemeinen
Fortschritt bei Ristungsabbau und Transparenz, der durch den politischen
Wandel in Europa eingeleitet wurde und durch die Zusammenarbeit im
OSZE-Rahmen erleichtert wird, hat jedoch in bestimmten Fragen
spezifische Interessen zu beachten.

Da der Stand der Umsetzung unter den Teilnehmerstaaten noch unterschied-
lich ist, legt Finnland Wert darauf, dal die Anwendbarkeit der bestehenden
VSBM des Wiener Dokuments 1994, wie etwa der Austausch militérischer
Information und die Verifikation und Einhaltung der Verpflichtungen, ver-
bessert wird. Finnland hat ebenfalls vorgeschlagen, dal? die Verpflichtungen
aus dem Verhaltenskodex durch die Manahmen, die im Wiener Dokument
vorgesehen sind (Evaluationsbesuche und Inspektionen), verifiziert werden,
und daB die Teilnehmerstaaten (ber ihre ImplementierungsmalRnahmen -
wie etwa Programme zur Ausbildung und Offentlichkeitsarbeit -
informieren.®

Da das Wiener Dokument tberarbeitet und der KSE-Vertrag angepal3t wird,
wird die Bedeutung des VSBM-Regimes fiir Finnland unter den sich verén-
dernden Umstanden wahrscheinlich wachsen. Finnland hat sein Interesse
daran zum Ausdruck gebracht - und technische Vorbereitungen dafur getrof-
fen -, dem Vertrag tber den Offenen Himmel beizutreten, sobald der Ratifi-
zierungsprozeR unter den urspringlichen Parteien abgeschlossen ist und der
Vertrag fir Neubeitritte gedffnet wird. Es wiirde Finnlands Bedarf an Offen-
heit in seinem néheren Sicherheitsumfeld dienen, wenn die gut etablierten
VSBM des Wiener Dokuments uber militarische Strukturen und Aktivitéten
umgesetzt und eingehalten werden und dazu noch die Mdoglichkeit zu kurz-
fristigen Uberwachungsfliigen nach dem Vertrag (iber den Offenen Himmel

29 Vgl Christer Pursiainen Modelling Russia's Crisis Decision-Making: The Case of Chechnya,
in: Finnish Institute of Interational Affairs Working Paper 1/1997.

30  Statement by Finland on 23 September 1997, in Follow-up Conference on the OSCE Code of
Conduct on golltlco-mllltary aspects of security, Wien, 22.-24. September 1997, Summary,
FSC.GAL/15/97; vgl. auch die Erklarungen auf dem jahrlichen Treffen zur Beurteilung der
Durchfiihrung, Wien, 2.-4. Médrz 1998.
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kédme; die Verifikationsregelungen des KSE-Vertrags dagegen wirden kei-
nen wesentlichen neuen Nutzen bringen. Da Finnland nicht zu den
Vertragsstaaten gehort, kann es das Ergebnis der KSE-Anpassung nicht
direkt beeinflussen; die Entwicklung der VSBM jedoch ist immer enger mit
der Zukunft von KSE verbunden, da beide Regime - wenn auch aus
verschiedenen Blickwinkeln - auf dieselbe Art von Sicherheitsfragen
gerichtet sind, etwa Transparenz bei militarischen Verénderungen oder die
Konsolidierung regionaler Stabilitat im Nordosten und Siidosten.

Die NATO-Erweiterung und die Umstrukturierung der Verteidigung in den
neuen oder potentiellen Mitgliedstaaten einerseits und die Militarreform in
RuBland andererseits sind Entwicklungen, die nicht nur durch KSE-
bezogene  Malnahmen reguliert werden, sondern auch durch
Verbesserungen und neue Bestimmungen im Wiener Dokument. An die
Stelle fruherer Ideen zur Harmonisierung der
Rustungskontrollverpflichtungen der OSZE-Staaten, die in der Praxis die
durchgéngige Annahme der KSE-typischen Begrenzungen und
Verifikationsmallnahmen erfordert hatten, ist nunmehr die Vorstellung
eines Netzwerks ineinandergreifender und sich gegenseitig verstarkender
Rustungskontrollverpflichtungen getreten. Wéhrend Finnland das Konzept
der Harmonisierung ablehnt und betont, daR Transparenzmaflnahmen
legitimen Verteidigungserfordernissen nicht zuwiderlaufen dirfen, arbeitet
es zusammen mit den anderen Teilnehmerstaaten daran, den Rahmen fiir
Ristungskontrolle zu entwickeln, der im Lissabonner Dokument von 1996
skizziert wurde.

Ein anderer Aspekt, der das VSBM-Regime fir finnische Sicherheitsinteres-
sen relevanter macht, ist sein regionaler Ansatz. Da militarische Sicherheit
und Stabilitdt im nunmehr ungeteilten Europa in zunehmendem Male durch
Entwicklungen im n&heren Umfeld bestimmt werden, haben die Staaten re-
gionale und bilaterale Kooperationsprozesse und -vereinbarungen geschaf-
fen, einschlieRlich von VSBM, die {iber das Wiener Dokument 1994 hinaus-
gehen bzw. es ergdnzen. Finnland und Schweden haben einseitig als Teil ei-
ner breiteren Initiative zu politisch-militarischen Aspekten der Sicherheit in
der Region ihren Nachbarn im Ostseeraum auf wechselseitiger und
bilateraler Basis eine zusétzliche Quote von Evaluierungsbesuchen und
Inspektionen angeboten. Die Initiative bezieht sich auf diejenigen
Mdglichkeiten zur Behandlung der fiir die Ostsee-Region relevanten
Sicherheitsfragen, welche die Uberarbeitung des Wiener Dokuments bietet,
betont dabei aber die Unteilbarkeit der Sicherheit im OSZE-Raum und weist
die Idee einer Regionalisierung von  Sicherheitsgarantien und
-verantwortlichkeiten zurlick. Die finnisch-schwedische Initiative hebt die
Tatsache hervor, dafll es zusdtzlich zu den traditionellen militarischen
VSBM andere MalRhahmen und Vorkehrungen gibt, die Sicherheit und
Stabilitdt erhdhen und Vertrauen schaffen konnen, wie z.B. die
Nachbarschaftskooperation im Rahmen von PfP und im Euro-Atlantischen
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Partnerschaftsrat sowie Zusammenarbeit auf dem Gebiet ziviler Sicherheit
und anderer gemeinsamer Reaktionen ziviler und militirischer Behdrden
auf neue transnationale Risiken und Herausforderungen.®

Finnland hat seit der Verabschiedung des Wiener Dokuments in seiner jetzi-
gen Form in den frihen neunziger Jahren bis Juni 1998 sieben
Evaluierungsbesuche und sechs Inspektionen durchgefiihrt und acht
Evaluierungsbesuche und eine Inspektion empfangen. Von der finnischen
Verteidigungsstruktur sind nur die drei Luftwaffenstaffeln kategorisierte und
als aktive Verbdnde notifizierte Gegenstande von Evaluierungsbesuchen,
wahrend Ausbildungszentren im Frieden keine aktiven Verbande darstellen.
Die gegenwértigen Pléne, die bis ins Jahr 2008 reichen, sehen keine
Verdnderung des Verteidigungssystems vor, das auf der Aufstellung von
Kriegsstreitkraften durch Mobilisierung der durch Wehrpflicht gebildeten
Reserven beruht. Finnland unterstiitzt die Berichtspraxis des KSE-Prozesses,
die im OSZE-Rahmen eingefilhrt wurde. Von Beginn der KSE-
Verhandlungen an gab es eine Informationsverbindung zum Forum fir
Sicherheitskooperation, welche die Notwendigkeit symbolisierte, auch den
Sicherheitsinteressen der Nichtteilnehmer Rechnung zu tragen. Diese
Offenheit setzt sich auch bei den KSE-Anpassungsverhandlungen fort, in
der Praxis Ubersteigt die Transparenz sogar die formalen Erfordernisse, so
daB Finnland die Verhandlungen gut verfolgen kann.

Finnland unterstreicht die Bedeutung des KSE-Vertrags, insbesondere der
Umsetzung der Flankenbegrenzung, fiir die Stabilitdt in seinem n&heren
Umfeld. Die Frage eines Beitritts Finnlands zum KSE-Vertrag koénnte in
naher  Zukunft  aktuell — werden, nachdem ein erfolgreiches
Anpassungsergebnis zwischen den Parteien in Kraft getreten ist.

Politisch stiitzt sich Finnlands Position zum Thema KSE auf das OSZE-
Prinzip, nach dem jeder Staat das Recht hat, seine Verteidigung und seine
Sicherheitsvereinbarungen selbst zu wéhlen, und auf die Verpflichtung aller,
die Sicherheitsinteressen anderer zu beriicksichtigen. Finnland nahm weder
an den urspriinglichen KSE-Verhandlungen noch an seinen spéteren Anpas-
sungen teil. Darlber hinaus bezieht sich ein Schllsselargument auf die
regionalen Rahmenbedingungen und die spezifischen Merkmale des
finnischen  Verteidigungssystems in  Ubereinstimmung mit OSZE-
Prinzipien. Dieses Leitprinzip ist in der Bestimmung enthalten, nach der
Ristungskontrollregime den “spezifischen Charakteristika der Streitkrafte
der einzelnen  Teilnehmerstaaten"®  und  bereits  vereinbarten
Verpflichtungen Rechnung tragen werden.

31 V_]ql. Non-paper by Finland and Sweden on Cooperative Security for the Baltic Sea Region,
17 April 1998, FSC.DEL/104/98/22.04.98; Torstila, a.a.0. (Anm. 17). . )

32 Lissabonner Dokument 1996, Ein Rahmen fir Ristungskontrolle, Abs. 8, in: Institut fur
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-
Jahrbuch 1997, Baden-Baden 1997, S. 471.
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Militérisch gesehen, ist der Schutz der Integritit des nationalen Verteidi-
gungssystems der beherrschende Gesichtspunkt in den finnischen Uberle-
gungen, ob man irgendeine Einladung, dem KSE-Vertrag beizutreten, an-
nehmen solle. Die Erfordernisse eines auf Mobilisierung beruhenden Sy-
stems schlielen es aus, Mobilisierungsplane zu enthillen oder die fir die
Kriegsstreitkrafte bestimmten Waffendepots fiir jene Art intrusiver Verifika-
tion zu 6ffnen, die auf den KSE-Vertrag zugeschnitten ist, der zwischen
Mitgliedern von Militarbiindnissen geschlossen wurde, die (iber grof3e aktive
und stehende Armeen mit Offensivfahigkeiten sowie Uberlegene
Aufklarungsressourcen verfiigen. Unter den aktuellen Umstdnden plant
Finnland nicht, dem KSE-Vertrag beizutreten; es unterstiitzt den Vertrag
jedoch nachhaltig als grundlegendes Element militarischer Stabilitat in
Europa. Wenn der Vertrag fir weitere Beitritte gedffnet wird, mufte
Finnland den Nutzen einer Beteiligung zwar prifen, der politische
Mehrwert wiirde aber wahrscheinlich die militarischen Risiken nicht
ubersteigen. Aus demselben Grund war Finnland gegen die Idee der
Harmonisierung der Ristungskontrollregime in Europa, die praktisch die
Ubernahme der KSE-Standards durch alle OSZE-Teilnehmerstaaten
bedeuten wirde. Ein kosteneffektives, rein defensives und von Natur aus
demokratisches Verteidigungssystem wird aller Voraussicht nach eine
relevante und legitime Position in der européischen Sicherheitsarchitektur
behalten.*

SchluBRfolgerungen: ein dynamisches Verhaltnis zur OSZE

Finnlands Aktivitat in der OSZE spiegelt ein in sich dynamisches Verhéltnis
wider. Das gesamteuropdische System von Sicherheit und Zusammenarbeit
verdndert sich, die Rolle der OSZE wird unter den Teilnehmerstaaten
fortlaufend debattiert, und Finnlands eigene Anpassung an das Integrations-
und Sicherheitsumfeld wird durch Entscheidungen gestaltet, in denen die
OSZE eine variable Rolle einnimmt.

Finnland ist ein kleiner Staat, der starkes Interesse an internationalen
Institutionen hat und grofles Vertrauen in sie setzt. Der Nutzen der
politischen und funktionalen Dimensionen der OSZE flir die Ziele
finnischer AuBen- und Sicherheitspolitik hat sich sowohl wéhrend des
Kalten Krieges als auch nach dessen Ende erwiesen.

33 Vgl The European Security Development and Finnish Defence, a.a.0. (Anm. 5), S. 30;
Statement by Mr. Pertti Torstila, Director General for Political Affairs, Ministry for Foreign
Affairs of Finland, at the OSCE Forum for Security Co-operation, Wien, 18. Juni 1997,
Military non-alliance. The development of military doctrine and changes in the defence struc-
tures. Reform or restructuring the armed forces, presentation by Lieutnant General Jussi
Hautoméki at the Seminar on De fence Policies and Military Doctrines held in_Vienna,
FSC.MD.DEL/31/98, 27. Januar 1998; Evolution of the European Security Environment
and Its Influence on Defence Policies and Military Doctrines, statement by Kari Mottol4,
Special Adviser, MFA, in demselben Seminar, FSC.MD.DEL/26/98, 27. Januar 1998.
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Gleichzeitig grindet sich Finnlands politisches Handeln auf eine Reihe von
Prioritdten: Eine eigenstdndige nationale Verteidigungslésung verkorpert
Kontinuitat, die sorgfaltige Beachtung regionaler Stabilitat ist unabdingbar,
und die Mitgliedschaft in der Europdischen Union erdffnet wichtige
EinfluBmdglichkeiten. Fir all diese Kernelemente finnischer AufRen- und
Sicherheitspolitik ist eine aktive Politik in der OSZE von Bedeutung.

Die Rolle der OSZE bei der Gestaltung von Sicherheit in Europa ist von vi-
taler Bedeutung fur Finnland, das wvon der Inklusivitit und den
gemeinsamen Normen profitiert, die die Unteilbarkeit der Sicherheit
aufrechterhalten. Beim praktischen Sicherheitsmanagement ist die OSZE fir
Finnland je nach dem verflgbaren Zuschnitt der inter-institutionellen
Kooperation von unterschiedlicher Bedeutung. Sie hat aber ihren legitimen
und funktionalen Platz bei der Umsetzung von Menschenrechtspolitik und
bei den Bemihungen um Konfliktverhiitung und -beilegung sowie um den
Wiederaufbau zerstorter Gebiete und Gesellschaften. Die greifbarste Rolle
der OSZE fir Finnlands Interessen liegt aufgrund der finnischen Ldsung fur
nationale Sicherheit und Verteidigung in der militarischen Sicherheit.

Die Mitgliedschaft in der EU hat die finnische OSZE-Politik wesentlich be-
einflufdt, nicht so sehr in der Substanz, da Finnland einer Gruppe gleichge-
sinnter Lander beigetreten ist, sondern aufgrund der engen Koordination im
Rahmen der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik. Ein GroRteil des
nationalen Profils geht in die gemeinsamen Beitrage der Union ein, und de-
ren interne Debatten sowie die unionsinterne Herausbildung einer gemeinsa-
men Politik kdnnen nur selten dffentlich gemacht werden. Wéhrend die EU-
Koordination Finnland die Mdoglichkeit erdffnet, seine Ziele verstérkt zur
Geltung zu bringen und seine Bemiihungen um die gemeinsame Sicherheit
des OSZE-Raums zu intensivieren, kann es spezifische Interessen z.B. in
Fragen militarischer Sicherheit und regionaler Stabilitdt eher durch
nationale MalRnahmen oder durch die skandinavische und skandinavisch-
baltische Zusammenarbeit verfolgen.
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