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Die Mittelmeerdimension der Sicherheit’

Die Beziehungen der OSZE zu den Kooperationspartnern im
Mittelmeerraum

Die Notwendigkeit anerkannter Beziehungen

Seit den Anfangen des Helsinki-Prozesses waren eine Reihe von siidlichen
Mittelmeeranrainerstaaten und Israel Vorreiter einer besonderen Beziehung
zur OSZE, die auf der Verknupfung von europdischer Sicherheit mit
derjenigen des Mittelmeerraumes beruht. Die geographische N&he sowie die
historischen, kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Bindungen der
OSZE-Staaten zu Mittelmeerlandern fuhrten 1975 zur Aufnahme eines
Kapitels Uber "Fragen der Sicherheit und Zusammenarbeit im
Mittelmeerraum” in die Schlufakte von Helsinki. Mit der Unterzeichnung
der SchluRakte erklarten die Staats- und Regierungschefs,

"dal Sicherheit in Europa im weiteren Zusammenhang der Sicherheit
der Welt zu betrachten ist und dal sie mit der Sicherheit im
Mittelmeerraum in seiner Gesamtheit eng verbunden ist, und dal
dementsprechend der ProzeR der Verbesserung der Sicherheit nicht auf
Europa beschrankt sein, sondern sich auch auf andere Teile der Welt

erstrecken soll, insbesondere auf den Mittelmeerraum®.2

Seither ist die Verknlpfung von europdischer Sicherheit mit der des Mittel-
meerraumes immer wieder in verschiedenen KSZE/OSZE-Dokumenten,
aber auch auf Seminaren und Treffen, die die Mittelmeerdimension der
Sicherheit zum Thema hatten, unterstrichen worden. Diese Beziehung
gewinnt jedoch nur langsam an Substanz.

Dieser Beitrag behandelt zundchst kurz die Zusammensetzung der Gruppe
der sudlichen Mittelmeeranrainer, die am Sicherheitsdialog mit der OSZE
beteiligt sind, und gibt dann eine Reihe von Vorschldgen zur Vertiefung der
Mittelmeerdimension der OSZE wieder, die von den Teilnehmerstaaten oder
den Mittelmeerlédndern vorgelegt wurden. Daran schlief3t sich eine Diskus-
sion der Geschichte der Vertiefung der Beziehungen an, einschlieBlich der

1 Die in diesem Beitrag vertretenen Ansichten sind ausschlieBlich diejenigen der Autorinnen
und geben nicht unbedingt den Standpunkt der OSZE wieder.

2 SchluRakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Helsinki,
1. August 1975, in: Ulrich Fastenrath (Hrsg.), KSZE. Dokumente der Konferenz lber Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa, Neuwied/Berlin, Loseb.-Ausg., Kap. A.1, S. 46.
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Bildung einer Mittelmeer-Kontaktgruppe, der Mittelmeerseminare der
OSZE und schlieBlich operationeller Fragen. Mit der Erdrterung der
Mittelmeerdimension im Zusammenhang mit der Vorbereitung des
Sicherheitsmodells  (Charta-Dokument ~ fur das  einundzwanzigste
Jahrhundert), das auf dem kommenden Gipfeltreffen in diesem Jahr in
Istanbul angenommen werden soll, schlieft der Beitrag.

Die Mittelmeerdimension der Sicherheit: Welche Lander sind beteiligt?

Die OSZE unterhélt mit sechs Kooperationspartnern im Mittelmeerraum
Beziehungen: Agypten, Algerien, Israel, Marokko und Tunesien sowie - seit
Juni 1998 - Jordanien.

Auf dem Ministerratstreffen in Rom im Jahre 1993 ersuchten Agypten,
Algerien, Israel, Marokko und Tunesien um eine engere Anbindung an die
Aktivitditen der KSZE. Diesen funf Mittelmeerstaaten, die als
"nichtteilnehmende Mittelmeerstaaten” bezeichnet wurden, wurde mit
Beschluf3 des Ausschusses Hoher Beamter (25. Sitzung des AHB im Mérz
1994 in Prag) eine strukturiertere Form der Beziehungen angeboten. Im
Dezember 1995 beschloR der Stidndige Rat die Umbenennung in
"Kooperationspartner im Mittelmeerraum™ (Mediterranean Partners for Co-
operation, MPC).

Im Jahre 1994, einem Jahr, in dem die Mittelmeerdimension der Sicherheit
grofle Aufmerksamkeit erfuhr, schlug der israelische AuBenminister Shimon
Peres vor, den KSZE-Dialog auf Jordanien und die Pal&stinenser auszudeh-
nen. Der Sténdige Vertreter Italiens bei der OSZE, Mario Sica, schrieb
1996, dal} es vorstellbar sei, "dafl der Dialog sich in der Zukunft auf
Jordanien und die Palastinenser ausweiten konnte, wie es von Israel
vorgeschlagen wurde (...) und, abhdngig von den Entwicklungen im
Mittleren Osten, auch auf weitere Staaten".*

Tatséchlich strebte Jordanien vier Jahre spéter den Status als Kooperations-
partner im Mittelmeerraum an. Im Mai 1998 wurde Jordanien durch einen
Beschluf3 des Stindigen Rates als solcher willkommen geheif3en, nachdem
das Land darum ersucht hatte. Angesichts der jungsten Entwicklungen im
nahdostlichen FriedensprozeR ist es durchaus denkbar, dal weitere Staaten
ihr Interesse bekunden, ebenfalls OSZE-Kooperationspartner im Mittelmeer-
raum zu werden.

Gelegentlich wurde die "Sicherheit in angrenzenden Gebieten™ erwahnt, die
sich auf die Mittelmeerdimension und die Beziehungen zu den
Kooperationspartnern im Mittelmeerraum, die Kooperationspartner (Japan
und Korea) sowie weitere Nicht-Teilnehmerstaaten bezieht. Der Hinweis auf

3 Mario Sica, Die neue Mittelmeer-Dimension der OSZE, in: Institut fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1996,
Baden-Baden 1996, S. 411-416, hier: S. 415.
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"angrenzende Gebiete" findet sich bereits im Bericht des Expertentreffens
uber die Mdglichkeiten und Mittel zur Foérderung konkreter Initiativen fur
eine gegenseitig nutzbringende Zusammenarbeit in  verschiedenen
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Bereichen in Valletta
im Jahre 1979.

Die MPC-Staaten sind keine koharente regionale Gruppierung. Dennoch ge-
hen sie gelegentlich auch gemeinsam vor. So sprachen die finf Mittelmeer-
partner beispielsweise bei der Uberpriifungskonferenz vor dem Lissabonner
Gipfeltreffen mit einer Stimme. Sie brachten einen Vorschlag ein, nach dem
die MPC-Staaten zur Teilnahme an OSZE-Treffen eingeladen werden
sollen, z.B. denen des Standigen Rates, des Forums fir
Sicherheitskooperation und des Sicherheitsmodellausschusses. Dieser
Vorschlag wurde nicht angenommen, da es keinen Konsens dartiber gab.
Wiederholt haben OSZE-Teilnehmerstaaten die MPC ermuntert, zu
relevanten Fragen gemeinsame Beitrdge zu leisten und einheitliche
Positionen zu entwickeln - bisher allerdings ohne groflen Erfolg. Diese
Unfahigkeit, geschlossen aufzutreten, schwécht die Position der Mittelmeer-
Kooperationspartner in ihrem Werben um engere Beziehungen zur OSZE.
Natlrlich setzt die Forderung der Teilnehmerstaaten nach gemeinsamen
Positionen die Vorstellung einer in sich geschlossenen internationalen
Region voraus, in der solche Interaktionsmuster jedoch (noch) gar nicht
vorhanden sind. Insbesondere hat das Auf und Ab des nahdstlichen
Friedensprozesses Einflull auf die wechselseitigen Beziehungen der Mittel-
meerlander. So stellte z.B. Agypten kiirzlich in einem Papier, das an die
Teilnehmerstaaten verteilt wurde, fest, dal} "greifbare und substantielle Fort-
schritte (...) in allen Bereichen der arabisch-israelischen Verhandlungen”
eine  Voraussetzung far die Implementierung vertrauens- und
sicherheitsbildender MaRnahmen sind.* Man kénnte anfihren, daR
angesichts des laufenden politischen Prozesses in Israel die Aussichten auf
einen Fortschritt in den OSZE-Mittelmeerbeziehungen realistischer
geworden sind.

Vorschléage

Im Laufe der Jahre wurden zahlreiche Vorschlage in unterschiedlichen Zu-
sammenhdngen und von verschiedenen Staaten unterbreitet, darunter die
MPC selbst, wie die Beziehungen zwischen der OSZE und den Mittelmeer-
staaten weiterentwickelt werden konnen. Tatséchlich werden Vorschlége,
seitdem sich die Staaten der Europdischen Union zu einer Fraktion zusam-
mengeschlossen haben und in der OSZE mit einer gemeinsamen Stimme
auftreten, von der EU als Ganzes oder von Malta eingebracht. Einige
Staaten sind gegen jede weitere Institutionalisierung im Rahmen der OSZE,

4 Agypten, PC.DEL/380/98, 4. September 1998 (eigene Ubersetzung).
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da sie eine Uberlastung der ohnehin schon sehr umfangreichen Agenda der
OSZE und eine Uberbeanspruchung ihrer Ressourcen befiirchten. Eine
Reihe von Teilnehmerstaaten legt dariber hinaus Wert darauf, dafll der
Dialog der OSZE mit den MPC-Staaten andere bestehende Strukturen - wie
den Barcelona-ProzeR - nicht beeintrachtigt. Angesichts des Umstandes, daf3
nicht alle Teilnehmerstaaten die verschiedenen Vorschldge zur Génze
unterstlitzen, mindert das oben beschriebene Scheitern der MPC-Staaten,
gegenilber der OSZE geschlossen aufzutreten und so ihre Prioritaten
klarzumachen, ihre Chancen auf die Umsetzung dieser VVorschlage noch.
Die folgende Aufzéhlung ist ein Versuch, die wichtigsten der vorgelegten
Vorschlage zur Zusammenarbeit der Organisation mit den MPC-Staaten zu-
sammenzufassen. Der Zweck dieser Auflistung ist nicht die Erstellung eines
kompletten Kataloges aller Ideen; vielmehr soll dadurch auf die Fille von
Ansétzen und Konzepten hingewiesen werden, die die interne Diskussion
uber die kiinftige Richtung der Mittelmeerdimension innerhalb der OSZE
auszeichnet. Viele der folgenden Vorstellungen sind mehrmals und bei ver-
schiedenen Gelegenheiten eingebracht worden (bei Treffen der Kontakt-
gruppe, Mittelmeerseminaren etc.). Einige wurden auf die Tagesordnung ge-
setzt, und wieder einige wurden angenommen. Andere mogen angesichts
der politischen Situation im Nahen Osten schlicht unrealistisch gewesen
sein.

Eine Reihe von Vorschlégen bezieht sich auf den Sektor Information. Inshe-
sondere der Aufbau eines Informationssystems (MEDGATE), das den Mit-
telmeerpartnern Informationen und Kenntnisse (iber den Prozel3 der Stan-
dard- und Normenbildung in der OSZE vermittelt, sowie die Entwicklung
eines Vorfeldprogramms der OSZE im Mittelmeerraum wurden vorangetrie-
ben.

Eine weitere Gruppe von Vorschlagen bezieht sich auf den Status der MPC-
Staaten. Gefordert wurden u.a. eine Intensivierung des Dialogs im
Stdndigen Rat, einschlieBlich des uneingeschrankten Zugangs zu
Plenarsitzungen des Stédndigen Rates, im Forum fir Sicherheitskooperation
und im Sicherheitsmodellausschuf3, die Formalisierung der informellen,
allen  Teilnehmerstaaten  offenstehenden  Kontaktgruppe sowie die
Einfihrung eines Beobachterstatus fiir MPC-Staaten in der OSZE.

Ein Thema von besonderem Interesse fiir die MPC-Staaten sind Anti-Terro-
rismus-MalRnahmen. Fir diesen Bereich, in dem die OSZE nicht viel Erfah-
rung hat, wurde vorgeschlagen, eine Muster-Anti-Terrorismus-Konvention
zu entwickeln, die die OSZE-Staaten und die MPC beschlieBen kénnten,
Sondersitzungen des Forums fur Sicherheitskooperation zu Terrorismusfra-
gen unter Beteiligung der MPC abzuhalten, eine den MPC-Staaten
zugéangliche  Terrorismus-Datenbank aufzubauen sowie vorbeugende
MaRnahmen zur Aufdeckung von Verbindungen zwischen organisierter
Kriminalitat, Drogenhandel und terroristischen Gruppen einzufiihren.
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In der 6konomischen und 6kologischen Dimension reichen die bisherigen
Vorschlage von der Erweiterung des Spektrums des Wirtschaftsforums um
Themen wie Migration, Umwelt, Wissenschaft und Technologie sowie Nah-
rungsmittelsicherheit tber die Implementierung der Verpflichtungen aus der
wirtschaftlichen Dimension im Hinblick auf die verstdrkte Zusammenarbeit
mit dem Mittelmeerraum und den Informationsaustausch  Uber
Umweltpolitik und -programme bis hin zum Aufbau einer gesicherten
Datenbank ber Umweltpolitik und -programme, insbesondere im
Mittelmeerraum. So befate sich dann auch das Wirtschaftsforum 1999, zu
dem alle MPC-Staaten eingeladen waren (jedoch nicht alle teilnahmen),
vorwiegend mit Umweltfragen.

Die MPC haben auch Interesse an vertrauensbildenden MalRnahmen (VBM)
in bezug auf die menschliche Dimension (kulturelle VBM, einschliel3lich
des Aufbaus von Informationssystemen und Datenbanken, sowie religitse
VBM, die darauf abzielen, unverzerrte Darstellungen der Religionen fiir die
allgemeine Offentlichkeit zu prasentieren). Obwohl die menschliche
Dimension von Beginn an Teil der KSZE/OSZE ist und religiése und
kulturelle Vielfalt und Toleranz Markenzeichen der OSZE sind, gehen
einige der von den Mittelmeer-Kooperationspartnern vorgeschlagenen VBM
uber die Sachkenntnis oder das Arbeitsgebiet der OSZE hinaus.

Obwohl anerkannt wird, dafl herkdmmliche VBM sowie vertrauens- und si-
cherheitsbildende Malinahmen (VSBM) derzeit im Mittelmeerraum nicht
umgesetzt werden konnen,® glaubt man dennoch, daR die OSZE eine Quelle
der Inspiration® sein und als Modell fiir ahnliche Ansatze im Bereich von
Transparenz, vertrauensbhildenden MaBnahmen und VSBM in der Region
dienen konnte.

Sowohl die OSZE-Teilnehmerstaaten als auch die MPC miissen sich Gberle-
gen, ob angesichts fehlender Aussichten, im sidlichen Mittelmeerraum her-
kémmliche VBM einzufuhren, eine Konzentration auf vertrauenshildende
MaRnahmen der menschlichen Dimension die Grundlage daftr bilden kann,
letztlich doch VBM zu entwickeln, die dem umfassenden Sicherheitskonzept
der OSZE entsprechen.

Ein vielversprechender Bereich des Mittelmeerdialogs der OSZE bezieht
sich auf die operative Arbeit der OSZE: Besuche der MPC bei Missionen,

5 Tanner schreibt, daf “angesichts der vielschichtigen Bedrohungsszenarien in Verbindung mit
subregionalen militarischen Rivalitten und der fortgesetzten Militarisierung der Region die
Anwendung klassischer RUstungs kontrolle sowie militérisch re levanter VSBM
auBerordentlich dringlich, jedoch derzeit auch hochgradig un realistisch erscheint". Fred
Tanner, The Euro-Med Partnership for Arms Limitations and Confidence Building after
Malta, in: The International Spectator 2/1997, S. 9. Akteure aus der Region deuten an, da3
"das Fehlen eines umfassenden, gerechten und dauerhaften Friedens (...) die Parteien in der
Region davon abhalt, fortschrittliche VBM anzuwenden, die sich im Rahmen der OSZE als
effektiv erwiesen haben". Erklarung von Amre Moussa, A uRenminister der Arabischen
Republik Agypten, Dezember 1997 (eigene Ubersetzung).

6 OSZE-Mittelmeerseminar uber die Erfahrungen der OSZE im Bereich Vertrauensbildung,
Kairo 1995.
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Beitrédge zur Wahlbeobachtung und -iiberwachung der OSZE und in Zukunft
vielleicht die Abordnung wvon Personal an OSZE-Institutionen und
-Missionen. Die beiden erstgenannten Vorschldge sind bereits
implementiert, Gber den dritten wird derzeit beraten (s.a. den Abschnitt tber
das Sicherheitsmodell).

Der Aufbau von Strukturen, die die Erfahrung der OSZE widerspiegeln,
wird angeregt durch den Vorschlag, die Expertise der OSZE beim Aufbau
von Strukturen im Mittelmeerraum analog zu denen, die die OSZE zur Kon-
fliktverhitung, Fruhwarnung, préventiven Diplomatie und fiir andere Akti-
vititen und Mechanismen errichtet hat, zu nutzen. In diesem
Zusammenhang wurden folgende Themen angesprochen: Ubertragung von
OSZE-Expertise im Bereich innerer Stabilisierung, u.a. bei Wahlen und der
Entwicklung des Justizwesens, regionale runde Tische auf der Grundlage
der Erfahrungen mit dem Stabilitatspakt, ein Stabilitatspakt fiir den
Mittelmeerraum, die Entwicklung eines Konfliktverhiitungszentrums fir
den Mittelmeerraum (mit enger Zusammenarbeit mit dem KVZ der OSZE
als erstem Schritt) sowie eine Konferenz Uber Sicherheit und
Zusammenarbeit im Mittelmeerraum (KSZM).

Der ambitionierteste VVorschlag einer KSZM auf der Grundlage der Erfah-
rungen der KSZE verdient besondere Aufmerksamkeit. Dieser Vorschlag
wurde auf einem KSZE-Treffen in Palma de Mallorca im Jahre 1990 von
der sogenannten "4+5-Gruppe" entwickelt, der vier sideuropdische EG-Muit-
gliedstaaten (Frankreich, Italien, Portugal und Spanien) sowie die funf Teil-
nehmer der Union des Arabischen Maghreb (Algerien, Libyen, Marokko,
Mauretanien und Tunesien) sowie Malta als Beobachter angehoren.

Da kein Konsens erzielt werden konnte, wurde ein unverbindlicher offener
Bericht herausgegeben, der besagte, dall bei einem Treffen auferhalb des
KSZE-Prozesses eine Reihe allgemein anerkannter Regeln und Prinzipien
aus den Bereichen Stabilitit, Kooperation und der menschlichen Dimension
im Mittelmeerraum diskutiert werden konnten, wenn die Umstinde in der
Region dies erlaubten. Ein bekannter Regionalexperte fir den Mittelmeer-
raum gab folgende Bewertung dieser Initiative ab:

"Der KSZM-Vorschlag versuchte also, Konzepte im Zusammenhang
mit der ldee einer umfassenden internationalen Region zu institutiona-
lisieren, in der solche Formen der Zusammenarbeit nicht existierten.
Im Ergebnis kann er als verfriihte Initiative charakterisiert werden (...)
(Eine) KSZM muf der regionalen Dynamik, die sie zu ermutigen ver-
sucht, folgen und nicht vorangehen. Der ihr zugrunde liegende 'koope-
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rative Sicherheitsansatz' spiegelt die konfliktreicheren Beziehungsmu-
ster, die es im Mittelmeerraum gibt, nicht wider."”

Das KSZM-Konzept ist jedoch noch nicht gestorben. Die Zusammenfassung
eines OSZE-Seminars im Jahre 1997 stellt fest, dall die "ldee der Einberu-
fung einer KSZM nicht endgultig zu den Akten gelegt werden sollte: Eine
KSZM konnte eine Koordinationsrolle im Hinblick auf andere Initiativen,

wie etwa den Barcelona-ProzeR und das Mittelmeer-Forum, spielen”.®

Die Strukturierung der Beziehungen

Die Mittelmeerstaaten wurden auf den Folgetreffen nach der
Gipfelkonferenz von Helsinki 1975 dazu eingeladen, Beitrége zu leisten. Im
Verlauf der zweiten Phase der Konferenz hatten die Demokratische
Volksrepublik Algerien, die Arabische Republik Agypten, Israel, das
Konigreich Marokko, die Arabische Republik Syrien und die Tunesische
Republik eigene Beitrdge und Erklarungen abgegeben. Seither fand eine
Reihe spezieller Treffen zu Themen, die den Mittelmeerraum betreffen und
hauptséchlich  wirtschaftliche, 6kologische, wissenschaftliche sowie
kulturelle Probleme behandelten und zu denen die Mittelmeerstaaten
eingeladen waren, statt (Valletta 1978, Venedig 1984, Palma de Mallorca
1990 und Valletta 1993). Auf dem zweiten Gipfeltreffen der OSZE im Jahre
1990 in Paris bekréftigten die Teilnehmerstaaten, dal sie "die Bemiihungen
zur Festigung von Sicherheit und Zusammenarbeit im Mittelmeerraum als
wichtigen Faktor der Stabilitit in Europa fortsetzen" werden.® Das
Dokument des Helsinki-Gipfels aus dem Jahre 1992 halt fest, dal "die
nichtteilnehmenden Mittelmeerstaaten weiter eingeladen (werden), zu
KSZE-Aktivitaten beizutragen™.*°

Nachdem im Jahre 1994 den flinf besagten Mittelmeerstaaten auf deren
Ersuchen um engere Anbindung an die Aktivititen der KSZE eine
strukturierte Beziehung angeboten worden war, wurden sie in der Folge zu
einer Reihe von KSZE-Treffen eingeladen (Treffen des Ministerrates,
Uberpriifungskonferenzen, regelmaRige Treffen mit der OSZE-Troika, also
den Vertretern des vorigen, gegenwartigen und kinftigen Amtierenden

7 Stephen C. Calleya, Navigating Regional Dynamics in the Post-Cold War World: Patterns of
Relations in the Mediterranean Area, Aldershot 1997, S. 152-155 (eigene Ubersetzung).

8 Consolidated Summary, OSCE Mediterranean Seminar on the Security Model for the
Twenty-First Century: Implications for the Mediterranean Basin, 3.-5. September, Kairo, S. 8
(eigene Ubersetzung).

9 Charta von Paris fiir ein neues Europa, Paris, 21. November 1990, in: Fastenrath (Hrsg.),
a.a.0. (Anm. 2), Kap. A.2, S. 14.

10  Beschliisse von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, in: Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 2),
Kap. A6, S. 25.
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Vorsitzenden, und von Fall zu Fall auch zu Seminaren und anderen Ad-hoc-
Treffen zu Themen von besonderem Interesse). Sie erhielten auch Zugang
zu allen KSZE-Dokumenten und das Recht, ihre Standpunkte dem
Amtierenden Vorsitzenden zur Kenntnis zu bringen.

Die Kontaktgruppe

Die Beziehungen wurden auf dem Gipfeltreffen von Budapest im Jahre 1994
weiterentwickelt. Dort wurde beschlossen, im Rahmen des Stdndigen Rates
in Wien eine informelle, allen Teilnehmerstaaten offenstenende Kontakt-
gruppe auf Expertenebene einzurichten, "damit der Austausch von Informa-
tionen und die Formulierung neuer Ideen erleichtert werden"."* Dieser neue
Kooperationsrahmen sah die Ausrichtung von Mittelmeerseminaren uber
Themen gegenseitigen Interesses vor sowie Konsultationen auf hoher Ebene
zwischen der OSZE - représentiert durch die Troika und den
Generalsekretér - und den Mittelmeerstaaten.

Obwohl die Treffen der Kontaktgruppe mit den Mittelmeerpartnern
informell sind, sind einige der Teilnehmerstaaten und die MPC-Staaten auf
Botschafterebene vertreten. Alle sechs MPC nehmen regelméRig an den
Treffen der Kontaktgruppe teil, die mehrmals jahrlich stattfinden. Einzelne
Staaten kdnnen ihr Interesse bekunden, an den Beratungen der
Kontaktgruppe mit den MPC teilzunehmen oder weitere Treffen zu
besuchen, zu denen sie eingeladen werden kénnen.

In der Hauptsache bietet die Kontaktgruppe den MPC die Mdglichkeit zum
Informationsaustausch und zur Diskussion zwischen den MPC und den Teil-
nehmerstaaten der OSZE (ber Themen gemeinsamen Interesses. Die
Agenda umfat auch die Unterrichtung durch einen Vertreter des
Amtierenden Vorsitzenden uber aktuelle Ereignisse, insbesondere (ber
OSZE-Missionen und Aktivitdten wvor Ort. Daran schlieit sich
normalerweise ein Vortrag eines OSZE-Mitarbeiters (ber einen der
Hauptaspekte der Aktivitdten der OSZE an, z.B. uber den Beauftragten fir
Medienfreiheit, den Koordinator fir 6konomische und &kologische
Aktivitditen der OSZE oder (ber einen Personlichen WVertreter des
Amtierenden Vorsitzenden.

Die Kontaktgruppe mit den MPC ist der wichtigste Dialograhmen, ihre
Treffen finden aber relativ selten statt, und es mangelt ihr an einem
strategischen Konzept fiir die Forderung dieses Dialogs. Dies und die
Tatsache, dal? eine Reihe von Vorschlagen der MPC zur engeren Anbindung
an die OSZE bisher nicht weiter ausgearbeitet wurden, tragt im Gegenzug
zu einer gewissen Frustration der MPC bei, was die Teilnehmerstaaten

11 Budapester Dokument 1994/Gipfelerklarung von Budapest: Der Weg zu echter Partnerschaft
in einem neuen Zeitalter, in: Institut fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Universitdt Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995, Baden-Baden 1995, S. 438-485,
hier: S. 484.

496



ihnen gelegentlich als Desinteresse auslegen. Vielleicht kdnnte man dieses
Phanomen sogar als circulus vitiosus bezeichnen, Uber den nachgedacht
werden muf3, will man die Entwicklung des Dialogs zwischen der OSZE und
den MPC-Staaten erleichtern.

Seminare

Ein grofer Teil des fortlaufenden Mittelmeerdialogs findet im Rahmen der
Mittelmeerseminare statt, die sich jeweils auf spezifische Einzelfragen kon-
zentrieren. An den Seminaren nehmen in der Regel hochrangige Vertreter
der Kooperationspartner im Mittelmeerraum, der Teilnehmerstaaten,
internationaler Organisationen sowie Wissenschaftler und nichtstaatliche
Organisationen teil. Die Seminare bieten Zeit und Gelegenheit zum
Meinungsaustausch, hier koénnen schon einmal eingebrachte ldeen und
Vorschlage wiederaufgegriffen sowie mdglicherweise Beitrdge zur
Weiterentwicklung der Beziehungen zwischen der OSZE und den MPC
geleistet werden. Bisher gibt es allerdings nur wenige sichtbare Ergebnisse
oder Folgeaktivitéten.

Das letzte Seminar zum Thema "Die menschliche Dimension der Sicherheit,
Forderung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit” fand 1998 in Malta
statt. Jordanien wird 1999 Gastgeber des OSZE-Mittelmeerseminars Uber
"Die Implementierung der menschlichen Dimension” sein. Als Neuling hat
sich Jordanien angeboten, das néchste Mittelmeerseminar im Dezember
1999 auszurichten, und dadurch sein aktives Interesse an dem Dialog
zwischen der OSZE und den MPC bekundet.

Entwicklungen auf der Arbeitsebene

Im Juni 1998 falte der Stdndige Rat der OSZE einen BeschluB, der es Ver-
tretern der MPC ermdglicht, von Fall zu Fall an Wahlbeobachtungs- und
Wabhliberwachungseinsatzen der OSZE bzw. des BDIMR mitzuwirken und
Kurzbesuche bei OSZE-Missionen zu machen, damit sie sich auch weiterhin
iiber die OSZE-Erfahrungen ein Bild machen kénnen.'? Die MPC wurden
ermutigt, diesen Beschluf3 dazu zu nutzen, sich aktiv zu beteiligen und sich
aus erster Hand (ber Erfahrungen der OSZE vor Ort zu informieren.

Der BeschluB beruhte auf einem Vorschlag, den die EU im Rahmen der
Kontaktgruppe vorgelegt hatte und der unterstrich, wie wichtig es sei, dal
die Mittelmeerpartner von den Erfahrungen der OSZE vor Ort profitieren.
Der Vorschlag ging von der Annahme aus, daf die MPC durch Besuche bei
den Missionen und die Teilnahme an den Wahlbeobachtungsmissionen
ihren Nutzen aus den Erfahrungen der OSZE ziehen und ihr umfassendes
Sicherheitskonzept vor Ort studieren kdnnen. Der Beschluf? des Standigen

12 Vgl. BeschluB Nr. 233, PC.DEC/233, 11. Juni 1998, in: OSZE, Stdndiger Rat, 172. Ple-
narsitzung, PC-Journal Nr. 172, 11. Juni 1998, Punkt 7 der Tagesordnung.
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Rates besagt, dall "angesichts des von den Partnern im Mittelmeerraum
bekundeten, anhaltenden Interesses, mehr tber die OSZE-Aktivitdten zu
erfahren, und des Wunsches der Teilnehmerstaaten, die Interaktion
zwischen den Kooperationspartnern im Mittelmeerraum und der Arbeit
unserer Organisation zu verbessern"*®, Vertreter der MPC OSZE-Missionen
Kurzbesuche abstatten sowie an OSZE- bzw. BDIMR-Wahlbeobachtungs-
und Wahluberwachungseinsatzen teilnehmen kénnen.

Im folgenden Jahr, im Mai 1999, nutzten die MPC anldRlich eines von der
OSZE-Mission in Bosnien und Herzegowina organisierten Workshops in
Sarajewo, zu dem sie eingeladen waren, erstmalig die Gelegenheit, eine
Mission zu besuchen. Durch Vortrdge zu spezifischen Fragen gaben
Experten der Mission Einblick in die Arbeit der OSZE vor Ort,
einschlielich ihrer Téatigkeit in den Bereichen Wahlen, Demokratisierung,
Menschenrechte und regionale Stabilisierung. Es fand auch ein Besuch der
Aufenstelle in Travnik im Bezirk Zentralbosnien statt. Neben Vertretern
verschiedener Teilnehmerstaaten nahmen fast alle Kooperationspartner im
Mittelmeerraum teil. Seither haben die Delegationen der MPC ihr Interesse
gedullert, auch andere Missionen der OSZE zu besuchen.

Hinsichtlich der Moglichkeit, an Wahlbeobachtungen teilzunehmen, liel3 der
agyptische Vertreter verlauten, daB Vertreter Agyptens angewiesen seien,
sich zu beteiligen, wenn eine Wahltberwachung in einem OSZE-Teilneh-
merstaat stattfande, in dem Agypten eine diplomatische Vertretung hat. So
haben dgyptische Botschaftsangehdrige die Wahlen in Armenien beobachtet,
und Israel hat an der Wahlbeobachtung in Estland mitgewirkt.

Mit der Wahrnehmung sowohl der Mdglichkeit zum Besuch von OSZE-
Missionen als auch der Teilnahme an Wahlbeobachtung und -iiberwachung
bekunden die MPC ihr Interesse an der Funktionsweise der OSZE.
Gleichzeitig tragen die zu den Aktivitdten der OSZE bei und verleihen so
den Beziehungen ein Element der Gegenseitigkeit.

Das Sicherheitsmodell

Gegenwaértig konzentriert sich die Aufmerksamkeit der MPC auf das soge-
nannte Sicherheitsmodell. Wahrend des Budapester Gipfeltreffens im Jahre
1994 beschlossen die OSZE-Teilnehmerstaaten, ein gemeinsames und um-
fassendes Sicherheitsmodell fiir Europa im einundzwanzigsten Jahrhundert
zu erarbeiten, dessen Ziel es sein sollte, "einen gemeinsamen
Sicherheitsraum ohne Trennlinien (zu) schaffen, in dem alle Staaten
gleichberechtigte Partner sind". Der Hohepunkt der Debatte (ber das
Sicherheitsmodell wird die Annahme eines Charta-Dokuments auf dem

13 Ebenda.
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kommenden OSZE-Gipfeltreffen im November 1999 in Istanbul sein. Dieses
soll ein umfassendes politisches Dokument sein, dal die europdische
Sicherheit auf der makro-politischen Ebene zum Ausdruck bringt.

Von Beginn der Diskussionen Uber ein Sicherheitsmodell an haben die Mit-
telmeerpartner ihr Interesse an einer aktiven Beteiligung bekundet. Obwohl
sie mehrfach Gelegenheit hatten, die Diskussion (iber das Sicherheitsmodell
zu verfolgen und sich auch im Rahmen verschiedener Foren (Seminare',
Kontaktgruppe) daran zu beteiligen, wurden sie erst Anfang 1999 zur Teil-
nahme an einem der Treffen des wichtigsten Verhandlungsgremiums, des
Sicherheitsmodellausschusses, eingeladen.

Der Vorsitzende der Kontaktgruppe mit den Mittelmeerpartnern (1996 die
Schweiz) berichtete auf dem Lissabonner Gipfeltreffen im Jahre 1996 Uber
Beitrdge zum Sicherheitsmodell. In die Liste der Prioritdten wurde aufge-
nommen, dall konkrete Mallnahmen in denjenigen Bereichen untersucht
werden sollten, in denen die OSZE besondere Expertise gesammelt hat und
in denen sie ihre Erfahrungen mit den Mittelmeerpartnern teilen kdnnte. Er-
wahnung fanden dabei insbesondere die Entwicklung von VSBM,
praventive Diplomatie, Konfliktverhitung, Menschenrechte und weitere
Themen aus der Liste der Risiken und Herausforderungen. Es wurde auch
festgehalten, dal’ "Fragen im Zusammenhang mit Terrorismus, sozialen und
wirtschaftlichen  Ungleichheiten  sowie kulturellen und religidsen
Fehlwahrnehmungen auf groBes Interesse stoBen™.*®

Die Gesprache von Teilnehmerstaaten mit den MPC in der Kontaktgruppe
und in den Seminaren fanden ihren Héhepunkt in der Aufnahme der Mittel-
meerdimension in die Beschliisse des Kopenhagener Ministerratstreffen
1997. In den Leitlinien fur ein OSZE-Charta-Dokument Uber europdische
Sicherheit heif3t es: "In Anerkennung der Unteilbarkeit der Sicherheit stellen
sie (die Teilnehmerstaaten) fest, daB verstérkte Sicherheit und Zusammenar-
beit in angrenzenden Gebieten, insbesondere im Mittelmeerraum, einen fir
die Stabilitdt im OSZE-Gebiet wesentlichen Faktor darstellen. Sie werden
eine engere Zusammenarbeit mit allen Kooperationspartnern in Erwdgung
ziehen, um die den OSZE-Teilnehmerstaaten gemeinsamen Normen und
Wertvorstellungen zu fordern. Sie werden die Partner auch dazu ermutigen,
sich das Sachwissen der OSZE zunutze zu machen."*®

14 Beispielsweise war das Kairoer Seminar im Jahre 1997 dem Thema "Das Sicherheitsmodell
fiir das einundzwanzigste Jahrhundert: Auswirkungen auf den Mittelmeerraum" gewidmet.

15 The Security Model Discussion 1995-1996. Report of the Chairman-in-Office to the Lisbon
Summit, Lissabon, 30. November 1996 (eigene Ubersetzung).

16 Sechstes Treffen des Rates der AuRenminister der OSZE-Teilnehmerstaaten am 18. und 19.
Dezember 1997 in Kopenhagen, in: Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an
der Universitat Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1998, Baden-Baden 1998, S. 465-
481, hier: S. 478.
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Wiéhrend des Ministerratstreffens in Oslo im Jahre 1998 traf die Troika auf
Ministerebene mit den Kooperationspartnern im  Mittelmeerraum
zusammen. Letztere gaben ihrem Wunsch Ausdruck, an der Ausarbeitung
und dem Entwurf jeglichen Kapitels tber die Mittelmeerdimension im
Rahmen der Européischen Sicherheitscharta mitzuwirken. Sie betonten auch
ihr Interesse daran, beim Umgang mit Bedrohungen ihrer eigenen
regionalen Sicherheit auf die Expertise der OSZE zuriickzugreifen.'
Allerdings duBerten sie auch eine gewisse Enttduschung tber den ProzeR.
Der 4agyptische AuBenminister deutete an, daf "seit dem Budapester
Gipfeltreffen im Jahre 1994 verschiedene OSZE-Konferenzen eine
verstérkte Beteiligung der Partnerldander im Mittelmeerraum in bezug auf
die Mittelmeerdimension des Sicherheitsmodells gefordert haben (...)
Agypten hat daher dringend die unverziigliche Implementierung der
Gipfelresolutionen von Budapest und Lissabon verlangt, die den MPC
Zugang zu verschiedenen Instanzen der Organisation in Fragen der
Mittelmeerdimension des Sicherheitsmodells gewéhren. Bedauerlicherweise
sehen wird bis heute keine greifbaren Fortschritte in bezug auf diesen
wesentlichen Schritt."'® Weiter sagte er, daR er zwar verstehe, warum der
ProzeR der Ausarbeitung des Sicherheitsmodells nur langsam voranginge,
dall die MPC aber dennoch zur Gestaltung dieses Prozesses bereits im An-
fangsstadium beitragen kénnten.

Anfang des Jahres 1999 wurden die Mittelmeerpartner zusammen mit den
Kooperationspartnern Japan und Korea erstmals dazu eingeladen, an einem
einschlégigen Treffen des Sicherheitsmodellausschusses tiber "Sicherheit
und Zusammenarbeit in angrenzenden Gebieten - Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern™ teilzunehmen.

Zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieses Beitrags waren die Diskussionen Uber
die endgiltige Fassung des Entwurfs des Charta-Dokuments und seiner Ele-
mente noch nicht abgeschlossen.

Schlul¥folgerungen

Zwei Prozesse bilden die Ausgangslage flr die Mittelmeerdimension der
OSZE: die Entwicklung des acquis communautaire der OSZE, inshesondere
Fortschritte beim Charta-Dokument, und der Friedensproze? im Nahen
Osten, der nicht nur die Zusammensetzung der Gruppe der stidlichen Mittel-
meeranrainer, die an dieser Dimension teilnehmen, bestimmt, sondern auch
deren Zusammenhalt als Gruppe oder Region.

17 Vgl. Norwegisches AuBenministerium, Presseerkldrung vom 1. Dezember 1998.
18  Rede S.E. Amre Moussa, AuRenminister der Arabischen Republik Agypten beim siebten
Ministerratstreffen der OSZE, Oslo, 2.-3. Dezember 1998 (eigene Ubersetzung).
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Die politischen Entwicklungen in Israel ermutigen all diejenigen, die
meinen, es sei nun an der Zeit, einen regionalen Ansatz gegeniiber dem
stidlichen Mittelmeer zu entwickeln, einen Wissenstransfer aus der OSZE
einzuleiten sowie Herangehensweisen und Strukturen &hnlich denjenigen
der OSZE in der Region zu erarbeiten. Es bleibt abzuwarten, ob die erhoffte
Wiederbelebung des Friedensprozesses im Nahen Osten wirklich stattfindet
- und wenn ja, in welchem MaRe - und in welchem Tempo die stidlichen
Mittelmeerstaaten darauf reagieren und sich der OSZE als geschlossene
Gruppe présentieren.

Parallel dazu bietet die Entwicklung des Charta-Dokuments eine gute Gele-
genheit, die operationellen Grundlagen der Beziehungen zwischen der
OSZE und den MPC neu festzulegen. Auch hier muB die Zeit zeigen, ob die
Teilnehmerstaaten der OSZE zu einem Konsens tber den kunftigen Kurs in
der Mittelmeerdimension gelangen kdénnen und welche Elemente aus der
Fille der Vorschlage zur Starkung dieser Beziehungen Eingang in das
Dokument finden werden, das Ende des Jahres in Istanbul verabschiedet
werden soll.

Eines ist klar: Den MPC ist sehr daran gelegen, ihre Beziehungen zur OSZE
auszubauen. Beim Ministerratstreffen in Oslo 1998 unterstrich Marokko bei-
spielsweise die Notwendigkeit, "den Status der MPC zu legitimieren und die
Verbindungen zur OSZE zu stdrken sowie den Entscheidungsprozel der
OSZE durch die aktive Teilnahme der MPC an einem 'Sicherheitsmodell fr
das einundzwanzigste Jahrhundert’, ihre Beteiligung an OSZE-Missionen
und an Wahlbeobachtungen in der gemeinsamen OSZE-MPC-Region sowie
durch die praktische Umsetzung beiderseitiger vertrauensbildender Maf3nah-
men und praventive Diplomatie zur Beilegung von Krisensituationen
transparenter zu machen ".** Andere MPC vertreten einen &hnlichen
Ansatz, der inzwischen auch nicht mehr unrealistisch zu sein scheint.

19 Marokko, MC.DEL/59/98, Oslo, 3. Dezember 1998.
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